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De grandes affaires récentes, en matiere de trouble du voisinage ou d'image des
biens, ont été l'occasion de clarifier I'appréhension des troubles anormaux. Désormais, ces troubles
fondent une responsabilité de plein droit de leur auteur. Quoique la terminologie de ces arréts semble
familiere, 'analyse montre que le trouble est bien un dommage et non un fait générateur, ce qui
pourrait étre précurseur d'une responsabilité rénovée, fondée sur le dommage subi a l'exclusion de
toute considération pour l'événement précis qui en est a l'origine. La victime serait enfin clairement
au centre du systéeme de responsabilité. Le trouble anormal pourrait également servir de modele a
une nouvelle appréciation du dommage, qui ne serait indemnisé que s'il dépasse effectivement ce qui
doit étre normalement supporté dans une vie en société. Ces principes pourraient étre étendus a la
responsabilité contractuelle.

1. La faute, ceil de Cain agacant de la responsatillii€, encombre toujours les décisions et les
commentaires dans bien des cas ou, en réalitéstlieperflue. La bataille dure, de longue dateai@is auteurs
considerent, encore aujourd’hui, que la faute pasgcartée mais présumée, le « fait » de la nhgsuvant étre
congu qu'en prétant aux choses des capacitésatiisit(de faire) que ne renieraient pas les ataghi®ourtant,

les faits générateurs sont désormais présentésrduande trois, et ce n'est pas encore suffisamtgrabrasser
toutes les hypotheses de responsabilité. Leseéahbrmaux ont donné lieu & de passionnants pigestents
doctrinaux sur la notion de trouble elle-méme stcatours, sur I'appréciation du caractére anorsoalle
préjudice, qui peut n'étre qu'éventuel, sur la mijomen des dommages et intéréts entre les diffésepersonnes
ayant occasionné le trouble, etc. La Cour de d@sdatir a récemment donné une ampleur inéditeyr@edes
affaires, en matiére de trouble du voisinage ouatje des biens, ont été I'occasion de décisiorsntjalarifié
l'appréhension des troubles anormaux et enrichinlsanismes de responsabilité civile. Désormaiguicétait
supposé par de nombreux autedesient certain : le trouble anormal fonde uneaesabilité de plein droit.

La terminologie employée parait replacer les tesildu voisinage dans un fonctionnement ordinaire de
responsabilité, impression vite dissipée. La resgimlité est fondée sur le trouble anormal, gustrpas un fait
générateur, mais un dommage, comme le réveleyandes arréts. Le trouble anormal constitueai & base
d’un nouveau modéle de responsabilité délictuatidée sur le dommage subi (1). Si, pour le mortze@ipur de
cassation parait vouloir cantonner ce nouveau foadede responsabilité a la responsabilité ddletuwn peut
tout a fait envisager de I'étendre au systemeawiag (1)

! M. Fabre-Magnan, Les obligations, PUF Thémis, 2004, n° 295.

2 Notamment(. Viney, P. Jourdain Les conditions de la responsabilité, LGDJ 200838 et s. E. Terré, P. Simler, Droit
civil, Les biens, Dalloz, Précis; &d. 2006, n° 323C. Atias, Droit civil, les biens, Litec 2005; &d., n° 562 et sM. Fabre-
Magnan, préc. n° 317P. Le Tourneau,Droit de la responsabilité, Dalloz Actions 20067087 et s.B. Starck, Essai d'une
théorie générale de la responsabilité civile eges@n sa double fonction de garantie et de péiée gh. Paris, 1947, p. 187
ets.
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| — Le trouble anormal et la responsabilité délictelle.

2. Le trouble anormal justifie désormais une respdiitéatte plein droit. Le trouble est le préjudida;
responsabilité repose ici sur la seule constatdtiomommage(A). Ce mécanisme pourrait étre étendu & tout le
droit de la responsabilité délictuelle ; restesaiper le mécanisme de désignation du responBible (

A — L’émergence d'un nouveau cas de responsabilte plein droit.

3. Le trouble anormal, principe généralisé et émancipé&le tout fondement textuel- La Cour de
cassation qualifie les troubles anormaux du vajsiren se fondant sur un principe général du dooit I
formulation est désormais stabilisée : « nul necdoiser & autrui un trouble anormal du voisina@esprincipe se
suffit & lui-méme, il apparait seul dans certailéssions et recourir & la faute ou tout autre texte du Qide
pour tenter d’en expliquer le fondement est inutile

Quant a la sanction du préjudice qui en découdejulges ont longtemps cherché un fondement. Deteste
apparaissaient. Larticle 1382 justifiait une condation en dommages et intététsarticle 1143, prévoyant la
destruction de ce qui a été fait par contravertitengagement, permettait de fonder certainesudéishs de
batiments, lorsqu'une régle d'urbanisme était eméfe Le résultat était curieux : deux fondements ifyuies
distincts étaient utilisés, 'un qualifiant la sitien juridique (le principe) et lautre la sanatiant (un texte du
Code civil). Cette dichotomie de fondement est abandonnée. DA, les auteurs du dommage sont
« responsables de plein droit des troubles exclegantonvénients normaux du voisinage constatésld fonds
voisin»$. La formule est réitérée en 2005 dans la fameffmeeades travaux dans 'hétel Georges V: la
responsabilité de l'auteur du dommage est engadéeptein droit par I'application du principe piudnt la
réalisation d’un tel trouble’»Le principe se suffit & lui-méme, & I'exclusiantdute disposition du Code civil et la
responsabilité est « de plein droit ».

Le trouble anormal fut également utilisé pour aeheme célébre polémique sur la propriété d’'un &iendue a
son image. La Cour de cassation a clos les déhatéaet 'existence d’un tel droit des propriésire« le
propriétaire d'une chose ne dispose pas dunesaiisif sur l'image de celle-ci ». Les juges aBtigé que le
trouble anormal provoqué par l'utilisation d'undéetémage était susceptible de sanctions : « it pautefois
s'opposer & lutilisation de cette image par us t@squelle lui cause un trouble anorm@lisi encore, la
gualification de la situation de trouble anormatapose sur rien d'autre gu'un principe prétofigmglé sur aucun
texte, dont la formulation n'est ici pas définifiveais qui ressemblera a cela: « nul ne doit causetrui un
trouble anormal du fait de I'utilisation de I'imad@n bien ». Quant & la sanction qui en décolldegst laissée a la
perspicacité des juges saisis puisque la Courssatimm se contente de mentionner un droit d'«Siapo» du
propriétaire victime. Selon toute probabilité, caeren matiere de trouble du voisinage, le troubleadaesser (par
destruction des images ?) et des dommages etsir#énént versés en cas de préjudice avéré derfamt devrait
étre le seul trouble.

% Nous ne retenons pas la distinction souventdatie dommage et préjudice ; le dommage sersgiriat matérielle, et le
préjudice, sa traduction juridique.:Cadiet, Le préjudice d'agrément, thése Poitiers 198238%t 323 et sP. Le Tourneau
préc., n° 1303 et sP. Conte Répertoire civil, Responsabilité du fait persgnt@92 n° 234 S. Rouxe] Recherche sur la
distinction du dommage et du préjudice en droit tancais, these Grenoble Il, 1994. Cette diitinae trouve pas d'écho
utile dans la jurisprudence ou dans le droit coépar

* Pour un exemple parmi tant d'autrés;i@, 17 avril 1996, Bull. n° 108, oul le princigeparait seul au visa.

> Exemple, 3civ., 11 février 1998, Bull. n° 34.

® Exemple, 3civ., 22 mai 1997, Bull. n° 113 ; 30 septembreB18ill. n° 185 ; ces deux arréts de cassationiisseul art.
1143.

’ Cette dichotomie apparait par exemple trés nettatass 'arrét précité dé @v., 11 février 1998.

& F civ., 11 mai 2000, Bull n° 106.

® Fciv., 13 avril 2005, Bull. n° 89 ; voir aussi &nfeuse affaire George \,@v., 22 juin 2005, Bull. n° 136 ; RD immobilier
2005, n° 5, chron., p. 339, oBsMalinvaud ; RTDCiv, 2005 n° 4, p. 788, ol#. Jourdain.

10 Ass. Plén., 7 mai 2004, JCP 2004, II, 10@8%;aron ; D. 2004, jur. p. 154%. Dreyer ; RTDCiv. 2004, n° 3, p. 528, obs.
T. Revet F. Zénati, Du droit de reproduire les biens, D. 2004, chxd@62. Confirmation :"civ., 5 juillet 2005, Bull. n° 297.
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Des lors, en matiére de trouble anormal, quel goil, un seul fondement — un principe général it d
indépendant — suffit a qualifier les faits et sstasctionner et le trouble anormal génere a lliuseresponsabilité
de plein droit, qui n'existait jusqu'alors danstieses qu'en matiére d’aéroriéfs

4, Une responsabilité de plein droit -Cette formule évoque irrésistiblement de trés fanaeéts posant
des principes de responsabilité de plein droiteande fait de la chose ou d’'autrui. On la retralams I'arrét
Bertrand consacrant une responsabilité des parentfondée sur leur faute présumée, mais sur ldaitede
lenfant?. Cet arrét réitére larrét Fillenwarth qui empligspression de « présomption de responsabififé »
expression qui apparaissait déja dans le fameétxJamd’hedf, instaurant la responsabilité du fait de la chose
indépendante de la notion de faute. Puisque |&s jpgecisent que, non seulement la « responsabdbé
« engagée sur le fondement de la prohibition dablés anormaux », mais encore gue cette resgi@ssi« de
plein droit », il faut croire que, en matiere delbles anormaux, la responsabilité est égalerméesipeée.

Que recouvre cette présomption ? C'est alors daetiaréapparait dans les commentaires : cergilig&sumé
serait la faute. Pourtant, la Cour de cassation précise danséts que, d'une part, il est inutile de démontrer
faute et que, d'autre part, la responsabilitéesptain droit. La premiere proposition ne décoakefprcément de la
deuxiéme et, dans le systéme classique fondéssant.ld.382 et suivants du Code civil, la victirdaddice de la
présomption, non pas de la faute, mais de la ¢ausiatlu caractere anormal (de la chose, du’&itrdi,...)
autrement dit ce qui fait le fondement de la resalilité®. Une analyse plus approfondie de la notion déleou
permet d’entrevoir un autre contenu de la présompti

5. Le trouble-dommage— Une lecture rapide des arréts pourrait laissesgy que, a coté des trois faits
classiques générateurs de responsabilité énunagrstp1384 al. 1 du Code civil, il faut désoisneompter un
quatriéme : le trouble anormal & la propriété (pawoisin, un utilisateur de photographie.) qui cause un
dommage. Des auteurs ont retenu cette analyseodblefr décrit comme « précurseur » et «distinct du
dommage ¥ ; d'autres soulignent que rattacher '« anormalitéi dommage est une maladresse de rédaction des
arréts car c'est bien la nuisance a l'origine durdage qui est anormaleCe fait générateur serait indépendant de
la faute, les juges n'étant « pas tenus de casacténe faute®3 et il serait utile : la lecture des arréts mogtre le
trouble anormal ne fait pas double emploi aveaugefou le fait de la chose. Une usine peut trolgbleisinage
alors que chague élément de production est paréitenormal et que tous les acteurs, du dirigearemployés,

se comportent en « bons peéres de faniillebe trouble anormal, de longue date, pallie uoenia évidente du
Code civil.

™ Art. L. 142-1 du Code de l'aviation civile ; e¥civ., 17 décembre1974, Bull. n° 335.

12 2 Giv., 19 février 1997, GP, 19 mars 1998, n° 78,8pB. Puill ; JCP 1997, n° 22, p. 247, coriRl. Kessouset noteG.
Viney ; D. 1997, p. 2653;. Jourdain ; JCP 1998, p. 136F, Alt-Maes.

13 Ass. Plén., 9 mai 1984, JCP 1984, Il, 20265Dejean de la BatieD. 1984, Jur., p. 525, condl. Cabannes noteF.
Chabas

14 Ch. réunies, 13 février 1930, GAJC n° 193 ; DR0193p. 57, condMatter , noteRipert.

15 Voir, notamment,).-P. Karila, Action et réactions en matiére de troubles anoxrde voisinage, D. 2006, jur., p. 40.
Certains auteurs considérent que le trouble essseicement fautifl.. Cadiet, th. préc., sur les troubles du voisinages pal87
3186, sur la faute, p. 193 et@G.,et D. Courtiey, Les troubles du voisinage, Litec 2002, n° 55 et s

16 "objet de la responsabilité est lindemnisati@s dlictimes, le préjudice pouvant trouver sonreigians 'anormalité d’une
chose ou le fait anormal d'autrui & l'exclusiontdete faute N. Dejean de la BatieAubry et Rau, Droit civil francais
Responsabilité délictuelle, t. 6, &l. 1989. Exposé lumineux et concis des théagidd. dejean de la Bati. Conte, P.
Maistre du Chambon, La responsabilité délictuelle, PUG 1994.

7 utilisation d'une photographie par voie de peess peut donner lieu & une indemnisation fondde souble anormal si,
par ailleurs, elle tombe sous le coup de la diftmamancriminée par la loi de 1881 sur la liberéla presse :“Iciv., 30 mai
2006, pourvoi n° 04-18520.

18 C. Guillemain, Le trouble en droit privé, PU Aix-Marseille, 2080 49 et s. Dans le méme selis Dreyer, L'énigme du
trouble anormal causé par limage d’'une chBsepm.com.électsept. 2006, chron. n° 20, pp. 13-16

19, Cadiet, th. préc., n° 198.

202 civ, 13 avril 2005, préc. Dans le méme sens,y@mngle, Sciv., 20 déc. 2006, Bull. n° 254, 12 février 1984l n° 44.
Voir J.-P. Karila, préc.

2L sur linsuffisance de la faute, déjd, Capitant, Des obligations de voisinage et spécialemeriolligihtion qui pése
sur le propriétaire de ne causer aucun dommaggisi, Revue critique de législation et de juridence 1900 p. 156, spéc. p.
170 ets.
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A moins gue, au lieu de rechercher le troublegiierateur, au lieu de regarder du coté du respensaCour de
cassation ait sanctionné le trouble-dommage, g coté de la victime. Les juges chercherailems
seulement un patrimoine pour indemniser la viciorde fondement d’un simple dommage anormal, gambra
savoir si ce dommage vient de la chose, d'unempeso..

Ou le trouble se situe-t-il dans les arréts ?Estiimis par le responsable ou bien est-il subdapactime ?
Reprenons les arréts, notamment ceux précédemitdsnEm 2000, la troisieme chambre civile de larCle
cassation précise : « Le syndicat des copropégétairla société Stefs, auteur des travaux arieiigs dommages
étaient responsables de plein droit des troubtElart les inconvénients normaux du voisinageatéasstians le
fonds voisin ¥. Les troubles sont en 'espéce le dommage pusgoiit situés dans le fonds voisin, celui de la
victime. En 2003, la premiére chambre civile décide « I'entrepreneur, auteur de travaux a l'erigies
dommages, est responsable de plein droit desdsektédant les inconvénients normaux du voistaugates
dans le fonds voisirt$: La formule est la méme. En 2004, au sujet dedjend'un bien, 'Assemblée pléniére
affirme que le propriétaire « peut toutefois s'ggpa |'utilisation de cette image par un tiesjigelle lui cause un
trouble anormal3$. Ici encore, le trouble est le dommage. En 2@85juges de la troisiéme chambre civile,
statuant le 13 awril, précisent : « les épouxaxaient subi une coupure d'électricité a la seittadachage d'un
cable électrique, événement constituant un trauimemal de voisinagé3 On peut également évoquer, dans un
autre domaine, la notion de trouble utilisée Eajuges de la chambre commerciale comme un mogtguer
pour caractériser le préjudisidiffus issu d'une concurrence déloyal@uisque le trouble est le dommage, il faut
en conclure que la responsabilité de plein dstihimée par la Cour de cassation depuis 2000hdsefsur ce seul
dommag¥, & l'exclusion de tout fait générateur spécifidLee responsabilité est ici entiérement centrédesur
préjudice et l'indemnisation des victimes. Ce medévateur pourrait étre étendu a 'ensemble @sensabilité
civile.

B — La responsabilité délictuelle fondée sur le tuble ou le dommage anormal

6. La responsabilité fondée sur le dommageCe qui compte, dans la responsabilité civileppposition a
la responsabilité pénale, ce n'est pas l'acte cammais le dommage subi par la victime. En matieéreadible
anormal, peu importe le fait générateur, ce quiee que satisfaire certains auteurs, comme Mmey\dni
propose de redéfinir le champ de la responsahiliértir de la notion de dommageet on peut regretter que
lavant-projet Catala de réforme de droit des alitigs et des prescriptions se contente des pgsitiassiques
devenues insuffisantes du Code BviD’autres systémes juridiques se sont prétéseiréirence au dommage :
le droit romain, la Common law anglaise et toussyetemes juridiques qu'elle a influencés, sorddersur le
préjudice. Le probleme est que ces systémes, doulEr ceux dinspiration anglo-saxonne, se pardm
d'insupportables circonvolutions casuistiques fukéort est traité de facon différente et Mme Viney soelig
elle-méme I'éparpillement du droit dests anglo-saxons qui sied fort mal & notre espriésiar.

Un mécanisme de désignation suffisamment unitaitettfe trouvé afin d'éviter la dérive vers untéyse de
responsabilité trop casuistique et auquel lesiangliaent de remédier par 'établissement d'umcjpe ... proche
de 1382, dont notre histoire nous a montré l'iisarfite. Le dommage indemnisable doit étre défiracten
générale, et la référence au trouble anormal, skitase qui doit tre toléré dans une vie sodigteale, serait une
référence utile.

222 civ., 11 mai 2000, préc.

% 1" civ., 18 mars 2003, Bull. n° 77, RD immobilier02n° 3, p. 281p. Malinvaud ; Defr. 2003, art. 37818]. Périnet-
Marquet.

24 Ass. Plén., 7 mai 2004, préc. La formule est lmendans 'arrét qui confirme d&div., 5 juillet 2005, préc.

% Fciv., 13 avril 2005, préc.

% Ce trouble ne donnant pas (encore) lieu & unensahilité de plein droit. Notamment : Cass. Catjill. 2007, Bul,
pourvoi n° 05-18571 ; 31 octobre 2006, pourvoi$10541 ; 12 mai 2004, Bull. n° 87 ; 19 juin 20Bdl. n° 123 ; 10 janvier
1989, Bull. n° 12. Ce dernier arrét lie expressétasmotions de trouble et de préjudice.

27 Quitte ensuite & ce que ce préjudice soit plisgraent qualifié de matériel ou moral.

% G. Viney, La responsabilité et ses transformations, Uriiéeade tous les savoirsyvw.canalu.fr Voir aussiY. Lambert-
Faivre, L'évolution de la responsabilité civile d'unetdete responsabilité a une créance d'indemnis&itbeiv. 1987, p. 1.
29 Projet sumww.henricapitant.orgP. Maistre du Chambon, sur I'avant projet dediéication du droit de la responsabilité
civile, Mélanges Groutel Litec 2006, p. 263.
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7. Un dommage anormal Une personne n'a pas a supporter son étattaeesisous prétexte qu'un cas de
responsabilité, un cas de fait générateur, n'a&gasnvisagé par la loi ou admis par la jurispregle®n pense
notamment ici aux victimes d’accidents médicaurlwtravail, aux victimes de personnes incapablesiridies

de patrimoine,...Centrer la responsabilité sur le dommage peaitetviter ces situations. En revanche, seul le
dommage anormal, excessif, devrait alors étre indémies juges et les auteurs l'affirment depuotrs en
matiére de trouble : chacun doit supporter semstisCette contrainte est rappelée concernant lisitatiirs des
images des biens : seul le trouble anormal di atiieations est sanctionné et les juges ontga¥éan 2005 qu'il
fallait démontrer que la reproduction litigieusetyobait la tranquiliité et l'intimité ou que leadications de
situation géographique permettaient de redouttst troublé”. De la méme maniére, on devrait imposer & chacun
de supporter les petits dommages normaux, in@stadisque 'on cotoie autrui. En I'état actuelddoit de la
responsabilité, tout dommage certain, direct sbpeel généré par un fait légalement décrit petrétemnis®.

La condition d’anormalité du dommage n'est pas @t : le caractére certain permet de vérifier que le
préjudice est présent et non éventuel, on neev@al de facon spécifique qu’un certain seuil Ideatnlité est
franchi. Tenir compte de cette seule dimensiorod’aalité, substituée a toutes les autres, perinddrarévenir
des préjudices éventuels ou futurs : le juge pouomedtre fin a des événements quelconques susesyute causer
des préjudices anorméiixLa réparation en nature, plus satisfaisantertgipalus digne que la réparation en
équivalent’, serait appelée a se développer.

Comment décider gu'un trouble, un dommage, a wcEse anormal ? N'y a-t-il pas la prise a I'agigr du
juge ? Cette crainte, qui tient souvent du fantasioie étre relativisée, d'autant plus que cetteedssion de
préjudice anormal est apparue de facon incidenteldgurisprudence : les juges de la Cour detaassat ainsi

pu utiliser la notion de « préjudice dépassanthesges normales de la materniféou de « préjudice excédant

%0 Citons péle-mélde Digeste livre 8, loi 5-8, 6, évoque famum non gravente voisin doit accepter la fumée non malsaine
venant du fonds voisitifp://webu2.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Domat : « Les différentes incommodités qu’un voisin
peut causer a l'autre doivent se souffrir, siteitsiele en est établie ; et s'il 'y a point deviede, l'incommodité sera soufferte
ou empéchée selon la qualité des lieux et celiacmmodité » (Lois civiles, livre |, titre XI° 10, accessible sur internet a la
bibliothéque numérique BNF Gallica). Citons endoninitable Demolombe: « Il est évident que le bien de la sociétéj ains
gue lintérét réciproque des propriétaires eux-ngértda liberté des professions et de lindusixige que I'on tolére, a coté de
soi, bien des choses déplaisantes et désagrétlsavetier chantait du matin au sbit y a d'autres voisinages bien plus
incommodes encore ! celui des cabarets par exevogiie, certains artisans, des serruriers, desdoggeles ferblantiers ! Il en
faut bien pourtant, dans nos villes ! Ce sont lgedeénconvénients trés pénibles sans doute qgfguaais qui ne sauraient, en
général, autoriser les voisins & demander des dgesAméréts » (Traité des servitudes ou senacesefs, t. 2, 2éd., Paris
1859, n° 637). Ces citations montrent que nos BotgEse sont accrues aujourd’hui.

Quant au Code civil de nos voisins italiens, itrést clair Art. 844 Immissioni : Il proprietario di un fondo non pud impedire le
immissioni di fumo o di calore, le esalazioni,riari, gli scuotimenti e simili propagazioni deritiatfal fondo del vicino, se non
superano la normale tollerabilita, avuto anche agilo alla condizione dei luoghi (890, Cod. Pen.)6Riéll'applicare questa
norma l'autorita giudiziaria deve contemperare $igenze della produzione con le ragioni della pegr Pud tener conto
della priorita di un determinato ugbttp:/Awww.jus.unitn.it/‘cardozo/Obiter _Dictum/codtib3.htm; Le propriétaire ne peut se
plaindre des fumées, chaleurs,... venant du fondm&ils ne dépassent pas la limite de ce quiaestalement tolérable et le
juge doit concilier les exigences de la propriétékes de la production).

31 1®civ., 5juillet 2005, Bull. n° 297.

%2 Ces conditions se délitent peu & peu et les ésuit préjudices réparables proliféréntCadiet, Les métamorphoses du
préjudice, in Les métamorphoses de la respongaliditrnées René Savatier, PUF 1997, p. 37.

33 G. Viney, P. Jourdain préc., n° 248. Certains auteurs sont résolunogitecune exigence supplémentaire d’anormalité,
« inenvisageable >C. Guillemain, préc., n° 111 et s. Pour d'autres, la conditianatmalité induit un régime spécifique.:
Caballero, Essai sur la notion juridique de nuisance, LGERL1n° 187 et s. Voir ausSi-C. Henriot, le dommage anormal :
contribution a 'étude d’'une responsabilité dectitine, th. Cujas 1960.

34 Dans le méme sens, lart. 1369-1 de lavant-prgetéforme du Code civilborsque le dommage est susceptible de
s'aggraver, de se renouveler ou de se perpétyagdeeut ordonner, a la demande de la victinuge tmesure propre a éviter
ces conséguences, y compris au besoin la cessatiantivité dommageable.

% L. Cadiet, les méthamorphoses du préjudice, préc. p. 63.

% Cass. % civ., 25 juin 1991, D 1991, p. 568, Le Tourneau; RTDCiv 1991, p. 753. Jourdain ; JCP 1992, II, 21784,-F.
Barbieri.
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celui qui résulte normalement de I'exercice d'udeegs’ ; cette notion de charge anormale fonde également
l'indemnisation de la rupture d'égalité des cit@davant les charges publiques devant le Conseifd’

8. Mesure de l'anormalité - Notre droit connait une notion qui laisse pkda liberté d'appréciation : le
«bon pére de famille » permet notamment d'évdlexistence d’'une faute. Il est Thomme prudenis@wet
diligent ; « raisonnable » disent les québéteisles systémes anglo-saxons, ou encore ... ntidle 4412 du
Code civil sur le vice de consentement de violdredrouble anormal ou le dommage anormal poiétraitcelui
gu'un bon pére de famille, calme, pondéré et tigraisonnable, ne supporterait paks'appréciationin abstacto
ne suffit pa&, elle aboutirait & une appréciation trop « mécanigdu dommadk et la jurisprudence en matiére
de trouble ne s’en contente jamais : il faut aitau bon pére de famille, standard permettappideier une
sorte de tolérabilité naturelle de I'étre humaimtaines caractéristiques incontestables de lengf¢t révélant de
particuliéres faiblesses, maladies, etc. Si leoreshilité peut étre centrée sur le dommage andftrdameure
gu'un responsable doit étre désigné : il faut déside patrimoine répondant du préjudice, en naturen
équivalent.

9. Une responsabilité de plein droit avec présomptiod’anormalité ou d'implication — Ici encore,
I'esprit d'unité propre au droit frangais et austéynes juridiques continentaux doit guider la solugfin d’éviter
I'éparpillement des systémes anglo-saxons. Plssisoiutions sont envisageables: on peut recouinea
présomption d'anormalité, on peut également ersfisage simple présomption d'implication. Cette igeen
hypothése correspondrait davantage a ce qu'itapesponsabilité pour trouble anormal, qui déodule simple
voisinage ou d'un cotoiement encombrant.

Le mécanisme de désignation du responsable, dugiag redevable de lindemnisation, pourrait &&e proche
de celui décrit par Dejean de la Bétie. La désmmdu responsable se ferait grace au seul élétaearmalité —
ici encore — apparu dans sa spheére d'autoritég&sipn chére a cet auteur). La victime qui dénmaiitison
trouble anormal, inacceptable, bénéficierait gedaomption du lien de causalité et d’'une l'andténaitervenue
dans la sphére d'autorité du responsable désigrseréit au responsable de s'exonérer selon dssikifi@s :

- soit il démontre que l'anormalité n'a pas existé la cause réelle du dommage est un événeméoitcde
majeuré®

- soit il démontre que 'anormalité s'est prodeitedehors de sa sphére d'autorité : il avait ctmfibose, 'enfant,
l'usage et les utilités du fonds, ou autres. .. aqyieh d'autre.

Cette référence a l'anormalité présente plusietéeis : elle rend inutile toute référence awesg une obligation
de sécurité présumee, a un fait générateur codaprisune liste légalement close ... Elle évite deevelans un

37 Cass. Soc., 7 janvier 1988, JCP 1990, II, 21¥5&aint-Jours Notons que, inversement, la condition d'un donamag
anormal a été abandonnée par la chambre socialegroattre la responsabilité des caisses de éésoritle dans le service
des prestations (12 juillet 1995, D. 1996, jui3%.Y. Saint-Jours) et la particuliere gravité du dommage a été aivamieh
comme condition du préjudice esthétique ou d'adieds. Viney, P. Jourdain préc., n° 265, 269 et 317.

38 CE, 14 janvier 193%A des produits laitiers La Fleuret2, 1938, 3, 41, condRoujou, noteL.. Rolland ; RDP, 1938, p. 87,
G. Jéze; S., 1938.3.28, Laroque ; S. Juan La responsabilité de I'Etat du fait de I'actiaormative en droit administratif
francais, these Metz 20Gth:/ftp.scd.univ-metz.fr/pub/Theses/2004/Juapl&iaie. DMZ0405.pdf

% H-R. Zhou, Le test de la personne raisonnable en respatésaiiile (Québec), Revue du barreau, t. 61, 2001,
http:/Amww.barreau.gc.ca/fr/publications/revue/2002/pdf/451.pdf

%0 Contra F. Caballerg, n° 186, qui évoque latelérabilité spontanée de 'homme et de son environnemertainsgroubles
guils peuvent absorber sans dommage » et qui flandesure de la nuisance environnementale sarroeiure abstraite.
D'autres auteurs considerent qu'en cas datteinf@tégrité corporelle due a un trouble du voigealanormalité est
constituée, par exempleCadiet, th. préc. n° 174. Cette appréciatioabstractosemble difficile a généraliser, y compris pour
le préjudice corporel car on peut penser que itegant acceptables, dans une cour de récréatinm des terrains de sport par
exemple.

1 E. Naim-Gesbert I'anormalité d'un trouble & l'ordre public écalpge, Droit de I'environnement 2004, p. 139. Deslse
Iégaux peuvent néanmoins contribuer a détermiardetere anormal d'un dommage lié a un problérieanemental.

“2'N. Dejean de la Batie Appréciationin abstractoet appréciatioin concretoen droit civil francais, LGDJ 1965, n° 214.
« Quand le droit prévoit la réparation d'un dommiagst évident que celui-ci, toutes choses égidieurs, peut étre plus ou
moins important selon quiil a été subi par unegues plus ou moins vulnérables».Guillemain, préc. n° 365 et s.

“3 La force majeure établitqu’en réalité le mal est entiérement venu d'uneeétrangére N. Dejean de la BatieAubry et
Rau, préc., n° 135.
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mécanisme de garantie systématique comme celiguuy en matiére d'accident de la circulationugrepose
sur la simple implication d’'un véhicule dans uridest.

On pourrait toutefois s'en affranchir et fonderdésignation du patrimoine du responsable sisintgple
implication, dans I'événement dommageable, d'un éiéent ou d'un événement quelcongque de sa sphére
d'autorité . La loi sur les accidents de la circulation démaontie ce principe fonctionne bien : selon leelett la
loi, seule l'implication du véhicule dans l'accitl@ompte, peu importe 'absence d’anormalité ducuéou
l'absence de la causalité dans le dommage. L'Adéenieniére de la Cour de cassation a montré rtaince
intérét pour cette solution dans le droit commula desponsabilité, engageant la responsabilitpatests pour un
fait non fautif de l'enfant, simplement cad$ate qui exclut I'élément d’anormalité puisquedaté et le fait
anormal sont assimilés depuis 198&ette simple implication correspond assez biafjLgisprudence en matiére
de trouble anormal du voisinage, puisgu’une sitoplisation de voisinage suffit & engager la nesglailité, sans
plus d’exigence d’anormalité, de causalité, deggardl est devenu inutile de passer par la quagitgropriétaire :
un « voisin occasionnet$ ouvrier non propriétaire a dii indemniser.

Pourtant, les arréts font souvent référence a Buofle pour caractériser le dommage ou son origigeiconduit
les auteurs a rappeler le fondement réel de Faptinir trouble du voisinage et, donc, ses liens lavpropriété.
Quel est I'objectif de ces références a limmeudbles les arréts ? S'agit-il d'ancrer 'action plouble dans un
fondement réel ? Ne sagit-l pas plutdt une mataf®n de cette notion dimplication que nous wsno
d'évoquer ?

10. Implication ou fondement réel du trouble anormal ?— Les auteurs ont souvent souligné que les
troubles du voisinage, tels que congus en draitdig, sont caractérispsopter rem comme une charge du
propriétaire et relévent du droit des bténet aspect parait se retrouver dans les aleéi®uble du voisinage

« trouve son origindans limmeuble en location %, «immeuble est auteurdes nuisance$% ce qui permet
d’engager la responsabilité des propriétairesyifance est causéa ta propriété des voisins33 ; le trouble doit
étre indemnisé quand bien méme plus personne ideraéissur le fonds voisin de la laiterie bruyahte
L'anormalité vient d'un fonds et trouble un autmnds. Dans le cas de [utilisation de limage dhian,
l'utilisation abusive peut étre considérée commblant un fondd, Il y aurait une conception bien francaise du
trouble anormal, ancrée dans le droit de propriétgsolu », « inviolable et sacrd »a Cour de cassation, dans les
arréts récents, a rappelé le lien entre le trautmemal et la propriété

On pourrait penser que le caractere réel desadblvoisinage, des troubles anormaux en géestrahtamé par
cette possibilité de recours en responsabilitélele droit. L'action en responsabilité civile esteuaction a
caractére personnel. La Cour européenne pouadlita’'s encourager a raisonner exclusivemente téde droit
personnel, et méme, extra-patrimoniaux, puisqurelie les troubles du voisinage sous l'angleatteinte a la vie
privée et familialZ®. Pourtant, lintégration des troubles anormauxsdam mécanisme de responsabilité ne
personnalise pas définitivement le droit du traubte droit a l'absence de trouble anormal peutrases
dimensions a la fois réelles et personnelles. darigté est un droit réel sur une chose qui crélerdgnt un lien

* Ass. Plén., 13 décembre 2002, Bull. n° 3 et 4.

4 Arréts Lemaireet Derguini Ass. Plén., 9 mai 1984, JCP 1984, Il, 20856Jourdain ; D. 1984, jur., p. 525, condl.
Cabannes noteF. Chabas

0 3 civ., 26 avril 2006, pourvoi n° 05-10100.

" Notamment F. Terré, P. Simler, Les biens, préc. n° 324 et €.;Atias, préc., n° 562 J. Carbonnier, Les biens, PUF
Thémis 2000, d., n° 167 et s.J, Mazeaud, F. ChabasLecons de droit civil, t. 2, vol 2, Biens, Moméen, 2000, n°
1341 ;M.-L. Mathieu-Izorche, Les biens, Dalloz, Sirey 2006, n°2ZRipert, De 'exercice du droit de propriété dans ses
rapports avec les propriétés voisines, th. Aix 19R2Libchaber, Le droit de propriété, un modéle pour la répanaties
troubles du voisinage, Mélanges Mouly, 1998,d. 421 ;C. Guillemain, préc., n° 97, p. 113 et s.

8 Fciv., 17 avril 1996, préc.

493 civ., 22 juin 2005, préc.

0 Fciv., 13 avril 2005, préc.

®1 2 civ., 28 juin 1995, Bull. n° 222.

%2 Quoique I'arrét d'ass. plén. du 7 mai 2004 préaée le trouble anormal causé au propriétaire.

°% Art. 544 du Code civil et art. 17 de la DDHC déa.7

>4 2 civ., 23 octobre 2003, JCP 2004, |, 125Périnet-Marquet.

%5 Art. 8 de la CEDH, voir par exemple lar@@tierra c. ltalig 116/196/735/932yww.coe.int
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interpersonnét. Le trouble anormal recéle cette dualité : urierapersonnelle en indemnisation ne supprime pas
la dimension réelle du droit.

Pourtant, ces références constantes a limmeuldelatpropriété sont-elles vraiment une conséquéire
fondement réel de l'action pour troubles anormauxaisinage ? L'objectif des juges n'est-il pag tauire ?

En réalité, les références a l'immeuble faitedgp@our de cassation n‘ont sans doute pas pourdabjeancher le
débat entre la nature réelle ou personnelle doiat 'action en trouble anormal, aujourd’hui, st@lus liée a la
qualité de propriétaire. Quiconque, de passageamuigiaire, est impliqué dans le dommage d’'unécougue
maniére, devient susceptible de sanction : le iptajpe ou 'ouvrier « voisin occasionnel » doitlémniset’.
Quiconque, propriétaire ou de passage (un lodatairesubirait ou risquerait de subir le troubteranal, peut
demander cessation ou indemnisafiona Cour de cassation qui évoque «lorigine chulde dans
l'immeuble »°, « limmeuble auteur des nuisanc&.» traite, non de la nature de l'action, mais ideplication.
Les références au fonds immobilier sont la marqueedmplication de limmeuble et de ses occupgumsifiant
la désignation du patrimoine redevable de la réépara

Ces considérations pourraient étre étenduessplansabilité contractuelle.

Il — Le trouble anormal et la responsabilité contractuelle.

11. Si, pour le moment, la jurisprudence exclut lagrésion de responsabilité pour trouble anormahde |
responsabilité contractuelle, cette solution pduésluer ; il serait, ici encore, envisageablefaieer tout le
mécanisme de responsabilité contractuelle surrierdge anormal (A). Les troubles anormaux spéctigue
voisinage devraient étre traités par la respoitéatmhtractuelle (B).

A — La responsabilité contractuelle fondée sur leduble-dommage.

12. Le trouble anormal lesté de la faute contractuelle Contrairement au mouvement précédemment décrit

en matiere délictuelle, la Cour de cassation reitgms vouloir poser un principe de responsabiitéractuelle

fondée exclusivement sur le trouble anotidle trouble anormal demeure associé a la fauseuiirest a

l'origine d'une inexécution contractuelle préjudiae.

L'hypothése est fréguente et toujours a peu présélae : un maitre d'ouvrage commande des travaux a

entrepreneur, lui-méme faisant éventuellement a@pges sous-traitants. L'entrepreneur, lors deairacommet

des nuisances qui conduisent & des poursuitestrpabte du voisinage. Le bilan des actions possib

complexe mais parfaitement cohérent au regardrettiga de I'effet relatif des contrats :

- Lorsgue le maitre d’'ouvrage a été condamné & irdenses voisins et qu'il a versé lindemnisatidrenéficie
de la subrogation contre I'entrepreneur, et donmécanisme de responsabilité délictuelle de pheit pbur
trouble de voisinage sans considération d'une®failten est de méme lorsque les voisins agisseteinent

% M. Fabre-Magnan, Propriété, patrimoine et lien social, RTDCiv. 199. 583 ;F. Zenati-Castaing La propriété,
mécanisme fondamental du droit, RTDCiv. 2006 p.;2% Revet Propriété et droit réel, RTDCiv. 2005, n° 4, @7.85.
Ginossar, Droit de propriété et créance, LGDJ, 1960Zénati, La nature juridique de la propriété, th. Lyon 1981. Voir
égalementtl. Capitant, Des obligations de voisinage, préc., p. 162s @bligations de voisinage ne sont pas des irelits ce
sont de vraies obligations. (...) Ce sont des oldigspropter rem c'est-a-dire, des obligations qui sont la corsgpide la
détention d’une chose. On dit quelquefois pounreefidée plus saisissante, que le vrai débitéest e fonds lui-méme. Ceci
n'‘est qu'une figure, car une obligation est paindi&h un rapport de droit entre deux personnes ».

" Fciv., 26 avril 2006, préc.

%8 ¥ civ., 17 avril 1996, préc. Voir sur ce point léseloppements de Cadiet, th. préc., n° 187 et s.

9 Fciv., 17 avril 1996, préc.

€0 F civ., 22 juin 2005, préc.

®1 Le trouble est générateur d'une responsabilitéramtnelle spécifique dans le droit des baux :aléebr doit éviter et
indemniser les troubles de jouissance.

823 civ., 24 avril 2003, Bull. n° 80 ; 22 juin 200%ép. ; 20 déc. 2006, Bull. n° 254, RTDCiv. 200368, obs. P. Jourdain ; D.
2007, p. 148, obs. . Gallmeister ; JCP 2007, T, bbs. H. Périnet-Marquet. Vdit. Périnet-Marquet, Remarques sur
I'extension du champ d'application de la théortd@ubles du voisinage, RD immobilier 2005, p. 161
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contre l'entrepreneur : leur action est de natétietdelle et fondée exclusivement sur le troublermal du
voisinagé®,

- Lorsquiil a été condamné mais n'a pas encore ghyeherche a faire supporter la charge d'indenwrisat
I'entrepreneur, le maitre d'ouvrage ne bénéficie diune action personnelle contre I'entrepren&@atjdn en
responsabilité contractuelle fondée sur un « tecmibrmal fautif », il est nécessaire de prouvaniz*,

- Lorsque l'entrepreneur cherche a obtenir une comakion des sous-traitants qui 'ont secondé Icsgrdeaus,
il bénéficie, selon la troisieme chambre civileid action récursoire, mais de nature contracfoeltke sur le
« trouble anormal fautif », « la charge finale @aledndamnation se répartit en fonction de la gralés fautes
respectives » et il «incombe a la société Bouyglésblir la faute contractuelle éventuelle dessso
traitants %°.

La troisieme chambre civile applique avec la rigwpuon lui connait, totalement justifiée par aille I'article

1165 consacrant l'effet relatif des conffatSntre contractants, I'action est de nature ocinteie et la subrogation

ne joue que lorsque les victimes sont effectiverdédbmmagées ; I'action est de nature délictustte eleux

personnes non liées par un contrat. Ce souciwkurigi louable est au centre des préoccupatisrjeges (et des
auteurs) mais il occulte un détail : nul n’est rede faute dans la responsabilité contractuelei, en matiere
délictuelle, elle est inutile.

13. La faute inutile - Il est vrai que la Cour de cassation a toujeurglu mal a se départir de la faute
contractuelle. Alors que la responsabilité déliletdendée sur le fait des choses est admise d&psds il a fallu
attendre 1995 pour que les juges admettent espiieiit qu'une obligation contractuelle de sécuiitété
inexécutée, non pas en raison d’'une faute, ma@ise c’'une chose anormale : en l'occurrence, weaer
défectueux avait blessé un écbfidra responsabilité contractuelle sans faute denmearginale et utilisée comme
un pis-aller (alors qu’elle est préférée en matiéfietuelle). Il faudra sans doute un peu de tguops franchir le
pas et abandonner la faute en matiére de troutiaah.. Pourtant, dans les affaires vues précédetnihméétait
pas nécessaire de recourir a cette notion de fzseciété Bouygues aurait pu se voir demandgéntenstration,
non de la gravité de la faute, mais de la greutitouble occasionné par chacun des sous-traitants.

14. Le trouble anormal fondement possible d'une respomilité contractuelle de plein droit — Ce
fondement pourrait étre utile notamment dans cesnstances de travaux. Certes, I'entrepreneurdsesy(ou
Parchitecté® ...) n'est pas voisin des sous-traitants. Mais deghles anormaux ont été commis par plusieurs
constructeurs qui se voient demander indemnisatioyn fondement délictuel ou contractuel, lebievanormal
étant occasionné lors d’un « voisinage occasiofihdle fondement de la responsabilité est, pour leuséme.
Nul n’est besoin de recourir a la subrogatiorfuturumou non) pour admettre que tous sont responsaiolés s
seul fondement d'un trouble anormal de voisinage.

La premiére chambre civile de la Cour de cassatiait adopté cette solution dans un arrét de 2088, avant
gue le contentieux des assurances de construetimititonfié dans son entier a la troisiéme cheaitite. Dans
cet arrét, elle affirmait que « I'entrepreneureautie travaux a l'origine des dommages, est r&siplerde plein
droit des troubles excédant les inconvénients normia voisinage S, principe formulé de fagon générale et quel
gue soit le demandeur, y compris un cocontracattie nouvelle responsabilité contractuelle de pledit serait
utile dans un souci d'unification des actions eeinnisation dans le contexte vu précédemmentodadéruction

ou des travaux immobiliers. Tous les acteurs deldfion triangulaire maitre d’'ouvrage — entrepuerevoisins

83 Fciv., 13 avril 2005, préc.

64 2 civ., 28 novembre 2001, Bull. n° 135 ; RD immejli2002, n° 1, p. 98. Malinvaud. RTDCiv., 2002, n° 2, p. 315,
Jourdain.

85 Fciv., 26 avril 2006, préc.

% 3a position fut consacrée par lillustre arréisBesss. Plén. 12 juillet 1991, JCP 1991, 11, 21@&¥iney. D. 1991, n° 38, p.
549,J. Ghestin

7 1®civ., 17 janvier 1995, D. 1995, jur., p. 3680,Jourdain.

% Cass. 3civ., 20 déc. 2006, préc.

%9 Selon I'expression de. Malinvaud, La responsabilité des constructeurs, Litec 2@@ise dans l'arrét de 3e civ., 22 juin
2005, préc.

91 civ., 18 mars 2003, préc.
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seraient juridiquement logés a la méme enseigrsoudid’unification anime depuis plusieurs antéegiges de
la Cour de cassation qui, en 'état, se trouvemt dae impasse

15. Le trouble anormal - dommage fondant la responsaliié contractuelle— Comme vu précédemment
pour la responsabilité délictuelle, un régime dparsabilité contractuelle centré sur l'inexécutiommageable
(ici le trouble anormal) serait envisageable. fhisdait abstraction du fait générateur précist@afait d’'une
chose,...) ayant occasionné linexécution, fait gésaér que, aujourd’hui, la victime doit démontres dors
gu'une obligation de moyen a été inexécutée. Rappain effet que, en l'état actuel de la jurisprogela
responsabilité contractuelle est engagée si uratanété conclu entre la victime et le responsabf la victime
démontre une inexécution dommageable du conteat fauvent 'inexécution d’'une obligation de sé&urbi
cette obligation, de sécurité ou autre, est détatda victime n'a pas a démontrer de fait géméraEn revanche,
si cette obligation est de moyen, la victime déihdntrer que linexécution dommageable est due daurte, au
fait anormal d’une chose ou d’autrui.

Si la responsabilité contractuelle était recersiéde dommage, en 'occurrence sur l'inexécutiomiageable,
on pourrait appliquer un régime tout a fait simélad celui vu précédemment au sujet de la respliBsab
délictuelle. Une simple inexécution contractuefiacteptable pourrait donner lieu & indemnisatidReut
importerait alors lintensité de I'obligation inexéée, la distinction parfois délicate & manierreenbligation de
moyen et de résultat disparaitrait.

La référence au trouble anormal pour guantifieddenmage contractuel aurait un grand avantagei celu
d’encourager les contractants a s'entraider, amisier leur dommage, a s'octroyer des déi&immme dans le
droit anglo-saxon, de nouveau)... car les contractamaient contraints de supporter les troublesanor d'une
relation contractuelle. Ainsi, linexécution domreable ne recevrait pas de sanction automatiquejuice
permettrait de pallier la disparition des obligagide moyens qui préservait quelque peu le canttaiets rigueurs
indemnitaires. Seules les inexécutions contraetudibmmageables anormales, inacceptables serisesten
charge. Ici encore, les victimes de préjudicesegtayui peinent parfois a obtenir indemnisatioprétexte que le
fait générateur ne peut étre prouvé, seraiert titaéfaire.

Comme précédemment, lidée d'implication pourrgilément trouver sa place. Il S'agirait en 'ocence de
I'implication, dans linexécution dommageable, d’'unlément ou d’'un événement quelconque de la sphére
d’autorité du cocontractant.

L'intérét de conserver une dualité de régime, aohtel et délictuel, est faible. Il demeure quetee du contrat
peut permettre de définir les contours des oliigatet d'assortir les indemnisations de plafondiedranchises.
Pour revenir aux troubles anormaux du voisinagerdit concevable de leur appliquer le régimeacnel de
responsabilité. Seuls les troubles anormaux adtreg)otamment a limage d'un bien, demeureraiedbdhaine
de la responsabilité délictuelle.

B — Les troubles de voisinages sanctionnés sur méflement contractuel.

16. Le voisinage : un quasi-contrat- Cette hypothése est connue, bien que toujoartgéd’un revers de
main : il est tentant de considérer le rapportaiEnage comme un quasi-contrat. Des 1765, Podtirait cette
gualification telle une évidence : « Le voisinagieua quasi-contrat qui forme des obligations régijpes entre les
voisins, clest-a-dire, entre les propriétairesassgsseurs d’héritages contigus les uns aux sidtrea définition

du quasi-contrat livrée par l'art. 1371 est suffis@ent large pour étre appliquée a des situatiensphis diverses
que les deux cas détaillés par le |égislateuriggestaffaires® et répétition de I'indu). Chacun sait que la

™ Voir P. Villien, Vers une unification des régimes de responsgabilitmatiére de trouble de voisinage dans la aotistr
immobiliere, Rapport de la Cour de cassation 18@8y.courdecassation. fr

"2 Ce qui conviendrait fort bien & la lettre de Ifi47 du Code civil, centré sur linexécution’exdcution défectueuse.

3 M. Fabre-Magnan, Les obligations, préc. n° 34, pour de trés nonsie références francaises ou anglo-saxonnes sur le
devoir de coopération p. 72 et sur le solidarisongractuel p. 76.

" Pothier parBugnet, . 4, Paris 1847, Traité du contrat de soci&t@ppendice, du voisinage, p. 328. Voir abs&apitant,

Des obligations de voisinage, préc., p. 156 éfapitant souligne que les obligations de voismagesont pas des droits réels,
mais des obligations (préc.), il les fonde swilplus que sur le quasi-contrat. (lire Isttip:/droit.wester.ouisse.free fr/

> DontJ. Carbonnier souligne qu'elle a été concue au départ essemtiit pour les relations de voisinage : Les hieés,,

n° 169 inSociologie
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jurisprudence a révélé de nouveaux quasi-conttatwrichissement sans cause, et tres récemmedotelae
publicitaire dépourvue d'alaLe quasi-contrat est dans l'air du temps, etésurs encouragent a qualifier ainsi
des situations aussi diverses que l'assistancesddénéa conception d’'un enfant naturel ou les jpaners
contractuelS, ... Dés lors, pourquoi pas le voisinage ? L'arti@1 définit les quasi-contrats comme des « faits
purement volontaires de 'lhomme, dont il résulteengagement quelcongue envers un tiers, et quaitsjuef
engagement réciproque des deux parties ». Smstidhs le voisinage d’'une personne est un fainmemt
volontaire. Il résulte nécessairement un engage@pitoque et des obligations d'une installatigores d’autrui.

Le quasi-contrat de voisinage fut une idée souggetéé®, comme le fut, bien souvent, lidée méme du quasi-
contraf® ou, au mieux, 'expansion de son domaine: lesussitqui admettent l'utilité des quasi-contrats
considérent souvent que son critére essentiéhetst profitant & autrth, ce qui est une maniére d'en limiter la
définition. Mais la Cour de cassation ne sS'est gaitée a ce critere lorsquelle a qualifié aimsi Ibteries
publicitaires, qui consistent en I'envoi d’'uneré&efromettant fallacieusement un gain : en ceobaspbserve nul
transfert de richesse qui nécessiterait une tiestitgrace a cette qualification, il N’y a aucusddgiilibre créé par le
fait volontaire de l'organisateur de la loterie gavoie une letire prometteuse. Peu importe, désdae le
voisinage ne crée pas, en soi, de déséquilibnnpatal, de déplacement de valeur non causé. L3t n'arréte
pas le champ des quasi-contrats a ce détail. By fag. 1370 du Code civil, introduisant unetitl/ sur les

« engagements qui se forment sans conventioe $¢ citpport de voisinage comme exefjgielart. 651 précise
gue « la loi assujettit les propriétaires a difftae obligations I'un a I'égard de l'autre indé@nchent de toute
convention 5.

17. Un traitement contractuel du voisinage dans certais arréts - La Cour de cassation s'est montrée
tentée par I'application du régime contractuel @eliation de voisinage. On a déja cité cet arr&tfechambre
civile qui applique, a la sanction des troublegaiginage, I'art. 1143 du Code civil qui dispose fgucréancier a le
droit de demander que ce qui aurait été fait paraxention a l'engagement du débiteur soit détriin I'espece il
s'agissait d'un batiment construit en violationr#urégle d’urbanisme. Il est vrai gu'exiger la desion d'un
batiment est une sanction lourde, la prononcertssestextuelle peut étre source d’angoisse. Busaimple
présence du terme « détruit » ne peut suffiretéigudci I'application de ce texte. Le choix de éondement
implique l'existence d'un rapport contractuel ouasjtcontractuel entre voisins. L'admettre explioiat
permettrait d’appliquer l'art. 1143 plus largemgué dans le seul cas d'une violation d’'une reglebehisme, ou

il est cantonné pour le moment sans raison.

76 Ch. mixte, 6 septembre 2002, D. 2002, jur., p3296Mazeaud; JCP E. 2002, p. 1682, Viney ; Defr., 2002, n° 37644,
E. Savaux

"' G. Viney, JCP 1998, |, 144, p. 109B; Le Tourneau Rép. Civ. Dalloz, v° Quasi-contrat, n° 49.; Fabre-Magnan, Les
obligations, préc. n° 360. L'idée est ancienbhe Campion, La notion d'assistance en droit privé, LGDJ 192742 ;J.
Honorat, Roéle effectif et réle concevable des quasi-ctsnta droit actuel, RTDCiv 1969, p. 699.;Le Tourneau et A.
Zabalalza, Le réveil des quasi-contrats (a propos desdstpriblicitaires), Contr. Conc. Consom. 2002, cimba?2.

8F. Terré, P. Simler, Les biens, préc. n° 325.

"9 H. Vizioz, La notion de quasi-contrat, étude historiqueriue, th. Bordeaux 1912 qui la qualifie de notioutile,
dangereuse, fausse, vague, indéterminé, qu'it pé@éssaire de condamner (n° ) Capitant, A. Colin, Cour élémentaire
de droit civil francais, t. 2, 1935, n° 10 : « i@tie de la notion de quasi-contrat - Il N’y a pasdtion plus indécise que cette
derniére. Les jurisconsultes se la transmettenisiigpDroit romain sans étre arrivés a se mettioeaord sur son contenu k.;
Josserand Cours de droit civil francais, t. 2, 1933, n° diklifie le quasi-contrat de « monstre légendgifélaniol et Ripert,
Traité élémentaire de droit civil, t. 2, p. 455o#tilité de Planiol pour cette notion (comme paiaitres !) est bien connue ;

8 Voir notammeniM. Douchy, La notion de quasi-contrat en droit positif fidiag préf. Sériaux, Economica 1997, qui
caractérise l'unité de la notion de quasi-contratea un mouvement économique a l'aller auquehdepn mouvement
économique au retour pour rétablir 'équilibre ronfp°® 10 et s.)D. Mazeaud préc. jP. Le Tourneay Rep. Civ. Dalloz, v°
Quasi-contrat, n°® 15, qui considére que 'autheetaitere du quasi-contrat est le fait profitabdeitrui.

81 Nous confessons que ce dernier argument estaxdsis car une lecture rapide de I'art. 1370 rigspeh chacun que les
engagements entre propriétaires voisins sont unpea@’engagement « résultant de 'autorité seilla ¢bi », par opposition
aux engagements nés de ... quasi-contrat. C'eubgtécau !

82 Argument également contestable : l'art. 651 initodne liste précise d'obligations énumérées rh B52. Objections
également relevées parTerré, P. Simler, Les biens, préc. n° 325. Ceci n'a rien de réuinibi L'art. 1384 al.1 était également
un simple propos introductif, on sait ce que lgegien ont fait...

8 Zciv., 30 septembre 1998, préc.
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18. Application au quasi-contrat de voisinage de l'enseble des sanctions contractuelles- La
gualification de quasi-contrat implique que l'ergyagnt quasi-contractuel doit étre respecté. Celua gecu
lindu doit le rendre, celui qui a bénéficié dentiehissement sans cause doit indemniser, cella guomis le
versement d’'un gain doit S'exécuter, comme s'ifgitaun contrat. Cette qualification de quasi-@rgrésente un
net avantage au plan de la sanction, ce qui adsates motivé l'arrét de la chambre mixte de 208&imant le
nouveau quasi-contrat de loterie publicitdir®ans cette espéce, la qualification de contratoneenait pas
puisque, a I'évidence, 'organisateur de la lote@@ait nullement la volonté de verser le prixmpiodans la lettre
publicitaire ; la qualification de quasi-délit nermettait qu'une maigre sanction en dommages&€ist sans
comparaison avec la somme promise. La qualificat®iuasi-contrat a permis dimposer le versemerta d
totalité du prix, comme s'il y avait contrat etséausser la notion de consentement et de volonté.

En matiére de voisinage, la qualification de qoastrat permettrait de justifier un catalogue dectsans
contractuellés que les juridictions prononcent actuellement stamslement évident. La responsabilité
contractuelle de plein droit fondée sur le troyd@emettrait I'octroi de dommages et intéréts pesrttoubles
anormaux passeés. La cessation du trouble pounifapeurrait étre imposée grace a l'exécution fordés
engagements quasi-contractuels. Elle pourraitédeatuellement assortie d'une remise en état eies par
destruction ou élimination des éléments génaatticke 1143 donnant une base textuelle aux déstrsicforme
de réparation en nature. Des conventions exonésatte responsabilité seraient envisageables vaies®.
Dans le cadre d'un trouble intervenu lors de travaaes fondements seraient applicables quels dgeet $es
demandeurs ou défendeurs a l'action : voisinsrevditiuvrage, entrepreneurs ou sous-traitants ;agimaient sur
le méme fondement de la responsabilité contraetpelir troubles anormaux intervenus dans le qoasat de
voisinage, et 'lharmonisation a laquelle aspi@dar de cassation serait atteinte.

8 Ch. mixte, 6 septembre 2002, préc.

8 A condition d’admettre que les quasi-contrats destactes juridiques, comme I'a propds€apitant, qui considére que
l'art. 1147 doit étre appliqué en cas d'inexécuties obligations de voisinage (p. 165 et s.uare soisinage préc.). Ceci n'est
pas admis par tous les auteurs qui, parfois, leraeipent des faits juridique( Planiol, Classification des sources des
obligations, Rev. Crit. 1904, p. 226, Aubry et Rau, parEsmein t. IV, 6" éd. § 440).

8 |'avant projet Catala de réforme du droit de lspomsabilité évoque la possibilité de conveatiexonératoires de
responsabilité entre voisin tout en les replagam dn contexte délictuel (projet préc., p. 1463 €@nventions seraient toujours
exclues pour les dommages corporels.
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