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Prestations mutualistes et cotisations sociales

Cour de Cassation Chambre civile 2
Audience publique du 9 février 2006 Rejet.

Attendu, selon l'arrét attaqué (Bordeaux, 3 juirD80 qu'a la suite d'un contrdle portant sur leséas
1997,1998 et 1999, 'URSSAF a notifié le 23 mar8®a la société Polyrey une mise en demeure dea paye
rappel de cotisationsorrespondant a plusieurs chefs de redressemeutaprés avoir réglé une partie des
cotisations réclamées, la société a contést@nt la commission de recours amiable deux aefedressement,
dont celui relatif a la réintégration dans l'agsi@ies cotisations des prestations sociales aboaéeersonnel
sur les fonds du comité d'entreprisé sollicite enfin la remise des majorations de&ank afférentes aux
cotisations réglées ; que ladite commission a renintle redressement se rapportant a la réintégralés
prestations vacances ;

Sur le premier moyen

Attendu que la société Polyrey fait grief a l'am@bqué d'avoir confirmé la décision de la commisamiable
et de 'avoir condamnée au paiement des cotisatimmespondantes, alors, selon le moyen :

1/ que_les sommes allouées a des salariés pamligécd'entreprise au titre de ses activités sesiat culturelles
sont exclues de l'assiette des cotisations de is&@@arciale; qu'en jugeant que les prestations versées par so
comité d'entreprise pour aider les salariés etsldamilles a partir en vacances devaient étre ssesna
cotisations sociales, la cour d'appel a violéitkrtL. 242-1 du Code de la sécurité sociale didla R. 432-2 du
Code du travail ;

2 / que les sommes allouées par un comité d'ergecgux salariés d'une entreprise sont exclue'sskdtte des
cotisations de sécurité sociale lorsqu'elles ontcdeactére de secours lié a la situation persanngds
bénéficiaires qu'en I'espéce, les prestations vacakta®ent versées en fonction des besoins de clemlasé
compte tenu de sa situation de famille et de sesntes ; qu'en jugeant que les sommes verséesraudéis
prestations vacances par son comité d'entrepraseliptermédiaire d'une société mutualistavaient pas le
caractére de secours susceptible de les faire pehapx cotisations sociales, la cour d'appel B Viarticle L.
242-1 du Code de la sécurité sociale ;

3 / subsidiairement que les sommes versées panuthelle, qui entrent dans le domaine de |'actianualiste,
ne sont pas soumises a cotisations socialése si elles sont financées par I'employeutengiespéce, la cour
d'appel a jugé que les prestations vacances lisge versées par une société mutualiste ne potnégtien
exonérées de cotisations au titre de I'action nfistaadans la mesure ou il s'agit de sommes albpée une
société mutualiste grace aux fonds versées pamit€ d'entreprise ; qu'en statuant ainsi, la ctappel a violé
les articles L. 242-1 du Code de la sécurité se@al. 111-1-2 du Code de la mutualité ;

Mais attendu guel'arrét énonce a bon droit que sont soumisesigatioins sociales les sommes attribuées par
un comité d'entrepristorsqu'elles le sont en raison de la qualité darigéades intéressés et a l'occasion du
travail, selon des normes objectives préétablies, ménteusi n'en bénéficient pas, seules étant exclues de
l'assiette des cotisations les sommes ayant uctéagade secours lié a des situations excepti@sieju'ayant
relevé que les prestations litigieuses corresp@mtlad une participation aux frais d'envoi des esfaiu
personnel en vacances, en fonction des ressowap@bales et que_l'ensemble du personeehbauché a titre
définitif pouvait y prétendre a partir de trois male présence, la cour d'appel en a exactemenit dgguces
prestations, instituées par le comité d'entrepfissent-elles versées par I'intermédiaire d'use&sbmutualiste,

ne présentaient pas le caractere de secours sbéeefs les faire échapper aux cotisatiomtou il suit que le
moyen n'est pas fondé ;

(...)

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;
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Cour de Cassation Chambre civile 2

Audience publique du 21 décembre 2006 Cassation partielle
N° de pourvoi : 05-18690
Inédit

Sur le moyen unique :

Vu les articles L. 242-1 et R. 242-1 du code dsdaurité sociale, ensemble l'article L. 111-1 ddecde la
mutualité ;

Attendu que, selon le deuxieme de ces textes, ismhises dans la base des cotisations a la chazge d
employeurs et des salariés ou assimilés au titla tigislation des assurances sociales, des atsida travail

et des allocations familiales, les allocations clEmgntaires aux indemnités journaliéres de sécsatdale,
versées au titre de périodes d'incapacité tempmoxder travail consécutive a une maladie, un accidam
maternité, en application du contrat de travail dune convention collective de travail, lorsquglisont
destinées a maintenir en tout ou partie, pendamitpéeiodes, le salaire d'activitque ces allocations soient
versées directement par I'employeur ou pour sorptopar l'intermédiaire d'un tiers ;

Attendu que pour annuler le redressement relafii #éintégration dans l'assiette des cotisationss duar
'Agencede l'eau Loire Bretagne des allocations complénestaux indemnités journalieres de la sécurité
sociale versées par la Mutuelle du Loif®UTEX) a certains salariés, ainsi que la mise dameure
correspondante, l'arrét attaqué énonce_gue letapioes versées par une mutuele relation avec l'action de
prévoyance, de solidarité et d'entraide qui luid&stolue,_ ne sont pas soumises a cotisations deitgésociale,
méme si I'employeur des adhérents participe afileancementet que les allocations litigieuses entrent dass ¢
objectifs ;

Qu'en statuant ainsi, alors que les allocationtird®s a maintenir pendant les arréts de maladisdkaires des
intéressés constituent un avantage résultant duatate travail et non une prestation en relatiogcd'action de
prévoyance de solidarité et d'entraide dévolue aux mutuglles sorte qu'elles doivent étre incluses dans
l'assiette des cotisatiois&lon une proportion correspondant au financemertes allocations par I'employeur,
la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE et ANNULE

Egalité de traitement

Cour de Cassation Chambre sociale
Audience publique du 16 novembre 2000 Rejet.

Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu que Mme Legouar et Mme Juvin, adhérentek seutuelle départementale de I'Anjou, et M. etéMm
Evanno, adhérents de la mutuelle La Choletaiseassigné lesdites mutuelles et I'Union de Mutuglkite
Mutualité de I'Anjou, aux fins de voir juger ques Igaranties " toutes pharmacies " et " pharmacieiatiste ",
instituées par celles-ci, constituaient une violatde l'article L. 121-2 du Code de la mutualitgug l'arrét
attaqué (Angers, 20 octobre 1998) a rejeté leuratiele ;

Attendu qu'il est fait grief a la cour d'appel daainsi statué alors, selon le moyen :

1° que les mutuelles ne peuvent instituer, en éecguocerne le niveau des prestations et des dotisatdes
discriminations entre membres ou catégories de mesnparticipants si elles ne sont pas justifiéas|es
risques apportés, les cotisations fournies outleason de famille de l'intéressé ; qu'en l'esp&cepur d'appel a
constaté que, pour une méme prestation, le mod&stotisations demandé était directement fonatiotieu
d'achat des médicaments ordonnancés et rembolgsadpléen énoncant néanmoins que le principe dalité
de traitement des membres d'une mutuelle, tel géeupa l'article L. 121-2 du Code de la mutualitétait
aucunement rompu, la cour d'appel n'a pas tir€deséquences légales de ses constatations, etioriota
texte précité ;

2° alors, qu'en statuant ainsi, sans relever quirdanstance selon laquelle des adhérents soriaerses des
seuls médicaments qu'ils achétent dans les phamauitualistes, auprés desquelles ils bénéficiersugplus
de réductions sur des médicaments non remboursék E#curité sociale, ne constitue pas une prestat
procurant un avantage moindre pour l'adhérent gte, par suite, justifier des cotisations inférés des lors
que l'adhérent qui s'approvisionne auprés de cesraties désignées bénéficie a tout le moins desemé
avantages que celui qui doit verser des cotisabns importantes pour étre remboursé de ses aabates
d'autres pharmacies, la cour d'appel a violédlarti. 121-2 du Code de la mutualité ;
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3° et alors, que le fait pour une mutuelle de tesuntérét par ailleurs a inciter ses adhérentagpsovisionner
aupres des pharmacies qu'elle exploite n'est pastdee a justifier que les adhérents auxquels remnboursés
les médicaments achetés auprés d'autres pharnduient verser des cotisations plus importantesi'erg
s'abstenant de rechercher si I'objet de la dispdtiun litigieuse n'était pas sans rapport avecplestations
fournies par la mutuelle, la cour d'appel a priaélécision de base légale au regard de l'articl®21-2 du Code
de la mutualité ;

Mais attendu qu'aprées avoir, a bon droit, rappelé que le principd'@balité de traitement posé par l'article L.
121-2 du Code de la mutualité ne fait pas obs@ae qu'un traitement différent soit réservé ardembres se
trouvant dans des situations dissemblables, ag@m®aelon les risques apportés, les cotisatiomsiésuou la
situation de famille, l'arrét retient exactemeng dgitraitement différent dont se plaignent leséaéhts trouve sa
justification dans le montant des cotisations vesssans qu'il soit porté atteinte au caracterectéffde la
couverture complémentaire ;

Que le moyen ne peut étre accueilli en aucune slersaches ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.
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