Décision n° 05-D-62 du 10 novembre 2005 relatived@s pratiques mises en oeuvre par la centrale Lucie
NOR :ECOC0600074S

Le Conseil de la concurrence (section Il),

Vu la lettre enregistrée 12 aolt 1999, sous le marRé 164, par laquelle le ministre de 'Econontiées finances a saisi le Conseil de la
concurrence de pratiques mises en oeuvre par teateehucie créée par les distributeurs Systéeme lLeelerc ;

Vu le livre IV du code de commerce relatif & leelité des prix et de la concurrence, le décret FE® du 29 décembre 1986 modifié et le
décret 2002-689 du 30 avril 2002 fixant ses coodétid’application ;

Vu les observations présentées par le commissaigodvernement et par les sociétés coopérativeg LGalec et Systeme U ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Le rapporteur, la rapporteure générale adjointepfemissaire du Gouvernement, les représentaritgssbeiété Systeme U — Centrale
Nationale entendus au cours de la séance du 2dnsiefet 2005 en présence de I'Union des coopératelgpendants européens (Lucie), le
Groupement d’achats des centres Leclerc SC Gajediégement convoqué ;

Adopte la décision suivante :
|. — CONSTATATIONS

A. — Les entreprises concernées

1. Lucie

1. Lucie est une union de coopératives créée sowmef de société anonyme le 22 mars 1999 par les
groupements Leclerc et Systeme U. La centrale maigod’achat de Leclerc, le Galec, ainsi que lesese
sociétés coopératives régionales d’approvisionnéghermouvement détiennent les 2/3 du capital tagdesle
tiers restant des parts revient a la centrale naléoSystéeme U et & ses quatre sociétés régiatiatdsat.

2. D'apres l'article 2 de ses statuts, I'objet deidest "de fournir en totalité ou en partie adeassociés les
marchandises, denrées ou services, I'équipemémtnedtériel nécessaire a I'exercice de leur comenert. La
centrale a en particulier pour vocation de négo@eur les proposer aux magasins des deux enseilgrses
conditions générales d'achat des produits venduepagrands groupes industriels, fournisseurstioatels de
leur réseau de distribution.

3. Lucie a commencé son exploitation le ler janli#®9 en reprenant a son compte les négociatiojs dé
entamées en 1998 dans le cadre d'une conventibarata approuvée provisoirement en juin et juillé98 par
les assemblées générales des deux groupes. Cattention prévoyait la mise en oeuvre d'une coofmérat
économique étroite par le biais d'un comité diadéamandaté pour engager les négociations surdesiifs de
grande consommation, a savoir tous les produitepigallés des familles Produits frais — Epicerigquide -
Droguerie - Parfumerie- Hygiéne. Il était prévu légeent de traiter en commun les produits premiex g@ir de
développer les importations pour le compte desepaites. Enfin, s'agissant des carburants, la Sigleciété
d'importation pétroliere de Leclerc, est devenupdeenaire exclusif de Lucie pour le référencenentachat
de ces produits.

4. Dans un premier temps, a l'automne 1998, ute dis 19 fournisseurs communs aux deux enseigés a
sélectionnée pour engager les premiéres négogationclues par Lucie en 1999, année ou par aillestts
liste s'est étendue a 206 fournisseurs au totahs mtte période, les négociations ont été esHemant
engagées avec les fournisseurs des produits ddeggcamsommation & marque nationale.

5. Lucie ne fournit aucune prestation de servicenakeire commerciale. Elle ne se substitue pas aottales
nationales et régionales d’achat des deux groupms.réle est d'informer les adhérents des deuxpgments
des objectifs négociés avec les fournisseurs etré@sinérations qui y sont attachées. Ses ressosmgs
constituées par le capital social de départ etgsacotisations de ses membres, les ristournedeuégoit au vu
d’'une déclaration annuelle demandée aux fourniss&ant intégralement rétrocédées aux coopérateurs.

6. Entre 2000 et 2004, 'activité de Lucie peue&fsumée dans les tableaux suivants :

Nombre de fournisseurs concernés et montant des figirnes percues

Année | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Activité
Nombre de fournisseurs ayant signé une convengatstburne| 172 | 268 | 233| 217 273
Montant des ristournes percues (en MF) 37@4,5| 79,3 | 83,5| 83,5

Part des fournisseurs sélectionnés par Lucie dane total des achats des deux distributeurs

ANNee | 5000 2001| 2002 | 2003 | 2004
Part des fournisseurs
PGC + frais 68,8 71,2 | 76,1 | 75,6 | 78,5
Non alimentaire 0 16,0 21,9 | 18,4 | 24,1
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2.Leclerc

7. L'association des centres Distributeurs Lecésicune association de personnes physiques paiE&iou
gérants libres de magasins autorisés a utilisenoie de "centre Distributeur Lerclerc” A c6té de cette
association des distributeurs Leclerc, la SC Gadecjété coopérative des groupements d'achat desese
Leclerc, est une société anonyme a capital variadjé n'a pas d'activité directe de vente ou dade
marchandises mais qui référence les produits dejueanationale ou de certains importants fournisseur
régionaux. Ses associés sont les gérants des madasilerc ainsi que les sociétés régionales catipés
d'approvisionnement, lesquelles fournissent a lessociés, les adhérents Leclerc dépendant dezéme
géographique, les produits destinés a la revenss qile le matériel et les équipements nécessairesmmerce
et a la gestion des stocks de marchandises.

8. Le résultat du Galec Leclerc s'est élevé a 90BB6€ en 1998.

3. Systéme U

9. Le groupement Systeme U, dénommé Systéme U tralemationale, est une société anonyme a capital
variable formée entre quatre sociétés coopératdgienales d'achats de commercants détaillants s@métés
régionales ont pour associées des personnes phgsigfumorales exercant la profession de commercant
détaillant auxquelles elles fournissent des mardisas et denrées destinées a la revente au déaaipertent la
logistique nécessaire a leur activité en matierdedgestion des stocks, des entrepdts de diveigedgents.

10. Comme chez Leclerc, il existe trois niveauxé&férencement chez Systéme U : le premier au nigeda
centrale nationale pour les produits du tronc didissent commun (TAC) réputés incontournables ; le
deuxiéme, au niveau régional, concernant les pt®dui complément d'assortiment régional (CAR) irelef
troisieme relatif aux produits du complément d'assent local (CAL) achetés directement par le nsaga

11. La centrale nationale Systéme U a la jouissdrsemarques individuelles Marché U, Super U ouddyh

En 1998, son résultat a été de 3 337 776 €.

B. —Le poids de ces entreprises dans le secteur dedadg distribution

1. Sur les marchés de I'approvisionnement des biens densommation courante

12. Les cing principaux groupes de la grande 8istion dominent ce marché dans la mesure ou ilseéh au
moment des faits 83,2 % des ventes de produitsad®lg consommation.

13. Le tableau suivant fait apparaitre la partatgsmts réalisés par ces groupes sur les marchés de
I'approvisionnement en produits de grande consonemgpour les six principales familles de prodpitair la
période allant de novembre 1998 a octobre 1999 :

Groupe de produity PGC | Epicerie Produits frais Liquides | Entretien Hygiéne beaute
Lucie 215|225 20,0 21,3 23,5 16,3

Auchan 10,2| 9,9 9,8 111 11,5 8,9
Carrefour Promodeées 25,0 | 25,5 24,6 26,0 27,3 19,0
Intermarché 13,1 14,2 12,2 13,9 13,5 8,2

Opéra 13,4| 14,2 14,4 13,7 13,4 9,8

Divers 16,8| 13,7 19,0 14,0 10,8 37,8

14. Aprés le groupe Carrefour Promodes, Lucie, 21¢6 % de parts de marché, est le deuxieme actmiele
marché des biens de consommation courante.

2. Sur les marchés de la vente au détail de ces bietesconsommation courante

15. Systeme U regroupe des magasins - essentielleiae supermarchés - répartis sur I'ensemblerdtoiee,
avec toutefois une forte implantation dans la rédduest qui compte 322 magasins contre 232 darégian
Est, 176 dans la région Sud et 85 dans la régiod-Noest.

16. Le groupe Leclerc compte au total 552 magasipartis sur tout le territoire dont 509 hypermasch

17. Les groupes Leclerc et Systeme U réalisaied988 respectivement 15,6 % et 5,9 % des ventgsadiiits
de grande consommation au niveau national. L'ufiautre des deux distributeurs pris isolément sgaplus de
50 % des ventes dans 9 zones de chalandise. Suatebés locaux, les hypermarchés et supermaresededix
enseignes réalisaient ensemble, en 1999, plus dé 86s ventes dans 48 zones de chalandise et lb8 b
dans 20 zones. S’agissant des seuls hypermarelsgsaits cumulées de deux enseignes atteignend@I88 %
dans 18 zones et plus de 50 % dans 8 zones.
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C. —Les pratiques dénoncées

18. Dans sa saisine, le ministre de I'’économie filegices et de I'industrie considére que le rapipemnent des
puissances d’achat de Leclerc et Systeme U coastihe entente qui a pour objet d'aligner, sansomais
objective, les conditions commerciales et d'apmiovinement des deux enseignes, pourtant par ailleur
concurrentes, et d’obtenir des avantages finandersature a accroitre artificiellement les margasvenues
des distributeurs et a rendre plus difficile 'as@@ix marchés d’autres distributeurs.

19. L'enquéte s'est efforcée d'apprécier la réditéces faits dans le cadre des relations de Lawmge les
fournisseurs de produits de grande consommation: & faire, sur le total des 206 fournisseurscsiélenés
par Lucie en raison de leur appartenance a depgsode dimension internationale, et représentaetta date
59,5 % des achats de Leclerc et Systeme U poumlesre grandes catégories de produits de grande
consommation, 22 d'entre eux ont été entendus etcommuniqué des éléments d'information lors de
l'instruction de la présente affaire.

20. Il ressort notamment de leurs déclarationse: lgwcréation de Lucie a eu au départ pour objdeti€ouvrir

un champ trés large de coopération économique retnewciale entre les deux groupes ; que les négmusat
commerciales étudiées particulierement sur la pgérib999 et 2000 ont porté sur la signature de cuiores
comportant des ristournes exigées au titre de ksifization des chiffres d’affaires de Leclerc etSlystéeme U ;
gue les discussions avec Lucie n'ont pas empéchéuesuite des négociations habituelles et sépa&Eeseux
enseignes avec leurs fournisseurs ; que Lucie acigégvec la société Butagaz des conditions géeseda vente

en vue de les appliquer de maniére uniforme auxasiag Leclerc et Systeme U.

1. Les objectifs de la coopération économique mise eeuvre par Lucie

21. La convention d'alliance précise dans son phoé#en « L'alliance entre le groupement E. Leckdrcelui de
Systeme U se traduit d'abord par un ambitieux prgecoopération économique. Seront mises en cont@sun
activités susceptibles de générer des effets fpibur I'ensemble des adhérents et associ&ans remettre en
cause l'autonomide la politique commerciale des enseignes et @gmgins ».

22. Elle prévoit aussi que sont exclus de la négioei les produits frais vendus en rayon traditenies
produits textiles et bazar, les fournisseurs depkindimension nationale ou régionale et les négocis
purement commerciales. Ainsi, pour les créateursLage, « il s'agit principalement d'offrir aux s
fournisseurs de dimension internationad possibilité de trouver dans l'alliance un atxgement réel des
débouché=t la possibilité d'atteindre a un moindre cefidonc une grande efficacité les clientéles dascd
réseaux. D'une maniére générale, seront ainsi pégsoa la négociatipnutre les conditions générales d'achat,
les conditions d'entreposage, de remises EDI, dmisdde paiement, d'escomptes, de contingentemdats,
produits spécialisés ou nouveatelles qu'elles puissent doter les membres déatiak d'une capacité
commerciale supplémentaire ».

23. L'analyse des négociations engagées par Luge &s fournisseurs a montré qu’'en réal#é raison
notamment de la réticence des fournisseurs a aendks accords avec une entité qui selon eux nitgppas
de services commerciaugette_coopération économigue n'a porté gue sueilsement d’'une ristourne au titre
de la nouvelle puissance d'acltaimulée des deux distributeurs.

24. S'agissant des négociations pilotes qui setsonies a la fin de 1998, M. Buiret, directeur siéégne de
Kraft Jacobs Suchard France a déclaré : « Au aies rendez-vous, ils nous ont présenté leuestifsjet ce
gu'ils attendaient de nous. |l y a eu des demadeddsur part pour obtenir une rémunération liéeuéid, avec
possibilité de contrepartie derriére ».

25. M. Robinne, directeur commercial de France &ildnternational, a affrmé : « A la fin de I'aen&998,
nous avons été contactés par M. Flouzat de laaterfitystéme U a Créteil, pour négocier des acct#@8 au
nom d'une nouvelle entité regroupant les centriadederc et Systéeme U. M. Flouzat nous a indiqud 4tait
mandaté pour procéder a ces négociations ; il y plesieurs débats portant sur un développemermthdire
d'affaires et un développement de la gamme 0 %.pgénsonne du Galec dont je rechercherai le nonicgeit

a ces débats et négociations. L'objet de ces retgnt était de_déterminer les conditions commerciales qu
Yoplait accorderait en 1999 a cette nouvelle entigus avons toujours refusé de considérer commmuneau
service I'addition des chiffres d'affaireMais, ils nous indiquaient qu'un accord au nomla@ouvelle entité
était un préalable & la négociation avec chacuseeletrales Leclerc et Systéme>U

26. De méme, M. Weissend, directeur commercial ldasseries Heineken a indiqué : « Mes collaborateur
Mme Brunel et M. Evain, m'ont indiqué qu'au cours ces différents rendez-vous, l'objectif pour les
représentants de I'Alliance était de trouver uroetde collaboration spécifique a Lucie, additidrineeux de
Leclerc et Systétme U et reposant sur le versemane domme supplémentaire en contrepartie d'uriceerv
spécifique ».

27. D'autres déclarations de fournisseurs contactggtir de 1999 montrent également que, contresng aux
objectifs trés larges définis par la conventiorlidiace, les négociations entamées avec Lucie ortésur les
produits de grande consommation et se sont eslem@mt centrées sur les demandes de rémunération
additionnelle par rapport aux accords existants
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28. Mme Azais, responsable « compte-clé natiordé fa société Astra-Calvé, a déclaré : « Au coersatte
convocation, une présentation de Lucie a été fd@eoids au niveau des départements, le poiggaduits de
grande consommation. De mon c6té, j'ai fait unesgnmtation par enseigne et au cumul, des poidsghdfises
d'affaires. Une ristourne liée a Lucie a été demdantasée sur le poids de Lucie ».

29. Cette position est confirmée par M. Facon,atingr des relations clientéle de la société Lesguirdéclare :
« Les rendez-vous Lucie ont démarré par une demadedeconnaissance de l'entité Lucie, en tant iuean
additionnel aux accords déja traités avec Leclgsté®ne U. A ce titre, nous avons eu une demantalénde
rémunération égale a 2 % du chiffre d'affaires dénde Leclerc et Systéeme U. Il s'agissait au pbéald'une
demande de massification de chiffre d'affaires >MetPuech, directeur commercial de la société lieiss
Bordeau Chesnel, qui ajoute : « Nous avons étéamprés par Lucie pour la premiére fois au débuta#91lls
nous ont indiqué que l'intervention de Lucie petraétun développement des activités de l'industriec les
deux enseignes Leclerc et Systéeme U. Une négatia®st engagée portant sur des contreparties ggrepar
Lucie (ex. : croissance sur certaines familles & pits, développement du volume d'activités ..[paaux de
rémunération ».

2. Lanature des contreparties négociées dans les conviens de ristourne Lucie

30. Dans un document de travail remis a son codsalministration le 14 septembre 1999 Lucie peiqisil ne
s'agit pas pour elle de signer des contrats deératipn commerciale puisqu’elle ne peut pas offertype de
prestations, mais seulement des « conventionsstisurnes Lucie» - CRL - dont les conditions d'octroi sont
réalisables et vérifiables en fin d'année. L'apdert.ucie est ainsi analysé : « Lucie propose adustriels des
contreparties conditionnelles qui seront mentiosndens le texte de la CRL proposée a la signaeseddux
parties (...). Une convention de Ristourne (CRL) @mig : en accord avec le Comité Stratégique d'Adkaet
les conseils juridiques, la CRL soumise a l'agrérdes deux parties stipulera formellement dansésamcé, le
cas échéant, trois énoncés possibles de ristoaomekitionnelles afin de favoriser la conclusionsplai signature
de l'accord :

1°) un engagement de maintien de CA, et/ou

2°) un engagement de croissance de CA, et/ou

3°) un engagement de référencement du fournissgentrepot ».

31. Apres une premiére convention de ristourne @ggée et discutée durant le premier semestre 1989 lag
fournisseurs sélectionnés, une deuxieéme converijipa a été rédigée en septembre 1999. M. Cognet, le
président de Lucie, présente ainsi ce travad Une proposition de 'convention de ristourne Lucieété
circularisée par envoi aux fournisseurs des dested. Ce document a été envoyé, discuté avecuessgeurs
et au vu de leurs attentes a été modifié. Cetteifioation porte sur la conditionnalité de la ristme qui est
précisée. Un deuxieme modeéle contenant des exemplaontrepartie a été élaboré. Il a été remis aux
négociateurs qui l'ont discuté avec les fournisseur

32. Cette ristourne est ainsi définie

« Le fournisseur s'engage a verser a Lucie_uneuris¢ calculée sur la base du chiffre d'affairedigé au cours
de l'année 1999 puis de l'année 20Q@tte ristourne ne sera pas directement liée & quelconque des
opérations de vente qui interviendront entre lerftaseur et les adhérents de Lucie ».

33. N'étant pas liée a un acte d'achat particatiétant calculée globalement en fin d'exercide,re figure pas
dans le seuil de revente a perte.

34. Les contrepartiesonditionnelles n'ont été réellement formalisée® glans le deuxieme modéle de
convention sous forme d'engagement de maintienprdgression de chiffre d'affairesu de présence des
produits en entrep&téJne convention signée avec Evian-Volvic en jan2i@00 a toutefois prévu une présence
des produits de I'entreprise dans les points devdes adhérents de Lucie.

35. Au total, a la date du 2 février 2002, 53 de8 urnisseurs sélectionnés ont signé ce typeodeention,
I'essentiel des accords ayant été signés fin 1888t2000. Les développements suivants permetéeptétiser

le contenu et la nature de ces conventions.

3. Les négociations conclues par la signature d’une geention de ristourne

a) Danone

36. Pour I'année 1999 a été négociée une ristal@®30 %, dans un premier temps, au titre du meaimu de
la progression de chiffre d'affaires, dans un diwe temps, en contrepartie d’'une prestation de emsavant
des produits par chaque groupement. La conventg@pandant été annulée par Danone pour les maotifargs
. « Suite a notre entretien a ce sujet, je vous ookfique les prestations de services réalisées pste®ie U,
mais également par Leclerc, fin 1999, n'ayant psaéla hauteur des contreparties proposées, négscet
objets de nos courriers des 9 novembre pour Lead¢rt0 novembre pour Systéme U (courriers joires,
contrats correspondants n'ont pas été confirmdssefactures afférentes ne nous ont pas été envoyée

37. La convention signée pour 2000 a prévu uneuise payable en janvier 2001 de 0,15 % pour une
progression de chiffre d'affaires de 10 % au nivd&ghacune des deux enseignes.
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b) Herta

38. Les négociations ont commencé en octobre 1808me demande de rémunération de 5 % au seuliétle
nouvelle alliance, ainsi que I'a déclaré I'entrepri J'ai démarré les négociations avec le Comité Bréafpire
de I'Alliance Leclerc-Systeme U, dés octobre 1998) Ils nous ont présenté l'alliance, ce qu’ils paient
faire, ce quils allaient peser, ce qu'ils pouvaienous apporter. lIs nous ont également demandé une
rémunération de 5 % au titre de I'alliance, en ptles accords existant chez les uns et les auttesodrs de ce
premier rendez-vous, la contrepartie a cette rémaingn n'a pas été bien précisée. lls nous ont @m&cjue les
négociations 1999 avec Leclerc et Systeme U rastardistinctes mais que la conclusion d'un accaxec
I'Alliance constituait un préalable a cette négdaa. (...) La négociation 1999 avec Galec et Syst&nmea
effectivement débuté qu’a partir de la conclusienl’dccord verbal avec I'Alliance et de sa confitioa par
écrit de notre parb.

39. Apres cet accord de principe, les négociatioms abouti a une convention signée en novembre ,1999
prévoyant une ristourne de 0,30 % a 1 % pour uagrpssion des achats de 5 a 12 %. Un responsablestié
France présente ainsi ces négociationka gonvention de ristourne Lucie qui nous avaitatéessée par lettre
circulaire ne correspondait pas a notre propositioitiale, en ce qui concerne les modalités de eggint.
S'agissant d'une ristourne conditionnelle, ellepsait étre payée qu'en fin d'exercice, ce qui aaété dans
l'accord effectivement conclu. Au regard des qoestide TVA, il est apparu lors des discussions awec
Porcheron que rien ne s'opposait & ce qu'une risteisoit versée a une centrale non facturée diraete sous
réserve que celle-ci soit mandataire de clientsuais et reverse intégralement la ristourne. Daasdord
définitif, I'expression du mandat a été renforddeus avons demandé aussi, a ce que soit rajoutéelanse
prévoyant que la ristourne serait versée aux ctidatturés, si Lucie n'était pas reconnue par le®dtés de la
concurrence. Ceci nous rassurait sur la pérennéd'engagement de progression de volume

40. La société Herta a jugé positivement ces engages de progression de chiffre d'affairesCaompte tenu de
la progression des marques distributeurs, ces tlemandaient un effort certain de leur part et jesersuadé
que l'accord verbal conclu avec Lucie a été reldaydensemble des décideurs Leclerc et Systeme U. Pa
exemple, le volume d'affaires qui était limité alee&cadif et Scapartois a retrouvé un courant redren 1999.
Au total, le palier maximum de I'accord volume @& &étteint en 1999, ce qui est bénéfique pour Heatas un
contexte 1999 difficile.

c) Astra-Calvé

41. Aprés que les négociations aient démarré engat999, des conventions de ristournes pour 9300
ont été signées.

42. La société Astra Calvé a présenté ainsi cesamtipns : «Dans ce projet de convention de ristourne Lucie,
nous avons introduit 4 points complémentaires @rport au premier projet qui nous avait été adrepaé
Lucie en juillet 1999 : La ristourne est calculég $a base du chiffre d'affaires réalisé et réglé eours de
I'année échue, pour valider l'aspect conditionnelld ristourne. Le bénéfice des remises est sulnméla la
participation effective des deux entités, a la isslon des objectifs communs, ceci pour matégalis fait que
'avantage est lié a I'union de Leclerc et Systéme

Le chiffre d'affaires doit étre réalisé par le page de commandes réguliéres et conformes auxlyéstins des
enseignes pour éviter les surstockages. La nograti&n de cette remise dans le seuil de revergerte du fait
de I'ordonnance de 1986. C'est une précision pppaat au projet initial.

Des conventions de ristourne Lucie relatives auréas 1999 et 2000 et a toutes les familles de jtsdu
I'exception des condiments frais pour lesquels'il avait pas d'accord 1999 avec Systeme U, nousétint
retournées par Lucie. Elles sont conformes au prepje nous leur avions adressé

d) Groupe Entremont

43. S'agissant des négociations entamées avec engign 1999, la société a déclarélucie nous a demandé
2 % du chiffre d'affaires Galec + Systeme U pouBQ%t 2 % en 2000 au titre de sa reconnaissanaes sa
contrepartie avérée. Cette demande conditionnalide déroulement des négociations 2000 avec Galewd
part et avec Systéme U d’autre part

44. L'entreprise a par ailleurs justifié ainsi sefus de verser une ristourdemandée par Lucie :

« L’ensemble des explications que vous nous aveniésulors de ces entretiens sur le fonctionnemeritietie
nous améne les commentaires suivants : Lucie megemt pas a des achats de marchandisess ne pouvons
pas prendre d'accord financier payable a cette siiee A date, les contreparties potentiellgse vous nous
avez proposées sont trop imprécismst sur les aspects animations de gamme que ld#wo de détention de
nos produits de Marques Entremont et Meule d’Orsdeams magasins Leclerc et U pour pouvoir vous psepo
une contrepartie financiére. Les dispositions desnéuels contrats de collaboration ne pourront mheneffet
gu'a la date de signature desdits contrats et lésqules de référence pour les applications finamséseront
postérieures a cette date

45. Sa contre-proposition d’une ristourne de 0,2pdaGr une progression en volume de 5 % a été ecEé
Lucie.

http://droit.wester.ouisse.free.fr




46. Les négociations menées entre octobre 1998netey 2000 ont finalement aboudi la signature d'une
convention prévoyant le versement d'une ristoum8,85 % a 1,25 % pour une progression des volwarsdus
de 5 & 10 % Cette convention est ainsi présentée Saucieux de pérenniser notre implication dans la
dynamique des enseignes U et Leclerc, nous vog®eoas le contrat de collaboration suivant»...

e) Kambly

47. Figure dans le dossier une convention de riseoproposée a Kambly sans aucune contrepartie

48. Cette société a présenté ainsi les négociadiosrs Lucie :

« Lors du premier rendez-vous, les représentantsubéelnous ont présenté l'intérét de I'Union et nootfait
une demande de 2 % contre une garantie de diffudephiffre d'affairesCette demande était faite pour les
années 1999 et 2000. Elle concernait une ristowhaon pas une coopération commerciale. Le 7 j@89]
nous avons fait une contre-proposition a 0,5 % ngamsantissant une consolidation du chiffre d'afésirdes
deux entités. Leur contre-proposition a été de%,Notre derniére offre faite par fax s'élevait 8 ©6 et a été
retenue dans la convention de ristourne Lucie. Diangrojet de convention de ristourne Lucie qui a@uété
soumis par Lucie était rajoutée une ristourne degpession de CA : 0,2 % pour une progression dés2Blous
avons accepté cette ristourne de progression, tlnsesure ou cet objectif est trés ambitieux papat a la
progression du marché (2-3 %) et aux bonnes patmdrché que nous détenions déja chez LeclercsetrSg
U ».

49. Elle a estimé positives les retombées de ltdccePour une société comme la nétre, la contrepartferts#
par l'accord Lucie est réelle et permet de péreemisotre activité avec des indépendants, qui sibméd de
revendre ou pas hos marques, non incontournahles

f) Luissier Bordeau Chesnel

50. Les négociations qui se sont déroulées entrs atadécembre 1999 ont abouti a la signature ctuntrat
prévoyant une ristourne fixe de 1,2 % pour un neingles volumes achetés et une ristourne varidre 8r8 et

1 % pour une croissance minimale des volumes de©9,5

g) LPFH Tassos

51. Aprés un début de négociation en mai 1999 &®a@n ces termes par la sociétdrvpremier rendez-vous
de négociation a eu lieu le 25 mai 1999 : ils ndemandaient une rémunération de 3 %, au titre denfeseur
privilégié d'une enseigne représentant 22 % de gartmarché. Il n'y avait a ce moment-la, aucunetrepartie
palpable», les discussions se sont poursuivies aux tedaequelles un accord a été signé en décembre 1999
pour 1999 et 2000. Cet accord prévoit une ristowl®el % au titre du maintien du chiffre d'affaietsune
ristourne de 0,5 & 1 % pour une croissance duretdfaffaires de 28 a 40 %.

52. La société Tassos aurait voulu ajouter uneuise au titre de la présentation de deux produitcatalogue
mais : « ...cette contre-proposition n'a jamais été discutéeci¢ lui a substitué la convention de ristourne
Lucie qui a été conclue le 28 décembre 1999 paualeées 1999 et 2000. Nous avons accepté de sigher
accord avec Lucie, considérant qu'il valait mieaiéd partie des fournisseurs ayant conclu un accard

h) SP Métal

53. A partir d'une demande de rémunération de DBtre une garantie générale de présence des wodoé
convention de ristourne a été signée en décemi@@ d8ur 1999 et 2000 prévoyant le versement disteurne
variant de 1 & 3 % en fonction de la progressioghifire d'affaires. La société a essayé sans sudedimiter
l'accord a la seule année 2000 car, a-t-elle déclai_e point qui me génait était la négociation eitigti d’'une
ristourne calculée sur le chiffre d'affaires der®mble de I'année et donc non provisionnée. Jaage de
négocier une ristourne pour I'année 2000 uniquemedis cela n'a pas été possible »

54. De fait, le chiffre d'affaires a progressé duomirlieu a versement d'une ristourne de 2 % en 2@08. Le
responsable de la société a déclard.a progression de chiffre d'affaires de Systenestliée au référencement
de nouveaux produits et a I'impact de la carte @gstU. Je ne pense pas que Lucie m'ait apportéueehose
en termes de chiffre d'affaires, dans la mesural oty a pas de réalité commerciale de la centralgie,
aujourd'hui. Le seul bénéfice que jai tiré de tard conclu avec Lucie est une certaine sérénitésdas
négociations 2000.»

i) Douwe Egberts France

55. Cette société a recu, dans un premier tempsajet de convention de ristourne sans contreparti

56. Cependant, les négociations commencées enreci@®98 ont rapidement comporté une rémunération a
verser en contrepartie d'une présence du produiemes dans les points de vente assurant une psigmnedu
chiffre d'affaires. La société n'a pas donné sail@ convention de ristourne proposée par Lucipidéiat 1999,
estimant qu'elle avait négocié une coopération ceroiae et non une ristourne :Nous n'avons pas souscrit &
cet accord dans la mesure ou nous avions négo@éaapération commerciale et non pas une ristoutele
que nous l'a présentée Lucie dans son courrier. &Hleurs, la convention était critiquable du fajue la
contrepartie négociée n'apparaissait pas dans cerab».

57. En définitive, aucune convention n'a été sigm@@ ces produits, ce qui n'‘a pas empéché le dégeades
négociations séparées pour I'année 2000 avec lceele3ystéme).
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58. En revanche, une convention portant sur ledyit® « Maison du café » a été signée en octob®® h9ec
une ristourne fixe de 0,5 % et variable de 0,2 %cfion de la progression des ventes en volumess [x@n
convention, I'engagement de Lucie est le suivantucie s'engage personnellement a faire en saretqutes
les centrales régionales Leclerc et Systéme U ioatit a s'approvisionner auprés de Douwe Egbertnée
pour toutes les références visées en annexe @eaefasorte que les centrales régionales atteigjfeeniveau de
volume précisé en annexe »

j) Kraft Jacobs Suchard

59. Les négociations entreprises en octobre 199&rmalement abouti & un accord verbal sur uneuiste de
0,5 % liée a I'évolution du chiffre d'affaires maisn signée par le fournisseur qui a déclaréLe service
commercial a recu en début de semaine, un projebdeention rédigé par Lucie et reprenant I'accoahfirmé
par notre courrier du 8 octobre 1999. Ce contratassans doute a revoir. Nous considérons que cebrac
porte sur une ristourne différée et non pas sur ooepération et qu'il ne doit pas, en conséquedoaner
obligatoirement lieu a la rédaction d'un contrata kistourne sera donc versée, méme dans les casioun
contrat écrit n'aurait été conclu. »

60. En janvier 1999, le fournisseur avait fait st @rai une proposition qu'il justifiait en ces regs :« Cette
ultime proposition est notre meilleure offre. Eflenstitue a nos yeux une réelle reconnaissancéAdl@hce
entre vos deux sociétés. Elle doit nous permetirdémarrer nos négociations de collaboration 19@%haeau
de Galec et Sytéme U »

k) Yoplait

61. Les négociations avec la division Yoplait dedaiété Sodiaal International ont commencé fingl@&ns des
conditions difficiles ainsi qu'en témoigne Yoplait« L'objet de ces négociations était de détermiresy |
conditions commerciales que Yoplait accorderaitlt®@9 a cette nouvelle entité. Nous avons toujoefissé de
considérer comme un nouveau service, l'additionatffres d'affaires. Mais ils nous indiquaient gu'accord
au nom de la nouvelle entité, était un préalabla aégociation avec chacune des centrales LecleRystéme
U. Nous avons donc négocié une contrepartie rgelleenseigne. Les négociations ont eu lieu suofalité de
l'année 1999 »

62. Ce blocage n'a cependant pas empéché la cimmchlss contrats avec Systéeme U et Galec en advnilag
1999, ni l'accord au moins verbal entre les deuttiggasur une convention fixant la ristourne a 1le%o
contrepartie notamment de la présence de la maipmait dans l'ensemble des sociétés régionales
d'approvisionnement et des magasins des deux greargs.

4. Les négociations qui n'ont pas abouti a un accord

a) Barilla France

63. Le projet de convention de ristourne comportkes contreparties de progression de chiffresaitaff et de
présence des produits n'a pas pu étre finalisé eotandit le directeur commercial de Barilla France Cet
accord est resté verbal car nous sommes réticaartsgpport a la convention de ristourne Lucie qous a été
proposée. Nous souhaitons un accord de coopératmmmmerciale avec signature d'un contrat avant la
prestation, réalisation de la prestation et factémmise apres la réalisation de cette prestationudNoeégocions
actuellement ce point car Lucie maintient sa vadahé conclure une convention de ristourne »

64. Cette absence d'accord écrit n'a pas eu cdéimogdsur les affaires réalisées avec Leclerc ¢éé®gsU. La
société Barilla ajoute« Lucie a dépassé le chiffre d'affaires qui constitl'objectif fixé lors de notre accord
verbal. Lucie ne nous a adressé aucune demandessuhiffres réalisés en 1999 »

b) Chupa Chups France

65. Lucie, dés le début de la négociation en mé@d18'a pas exclu la possibilité de contrepartiassociété a
déclaré : « Au cours de ces rendez-vous, Lucie aqugsenté la définition de la centrale. Une rémafion

nous a été demandée avec possibilité de contrepartiaccord en fait n'a pu se faire sur la natiereelles-ci.

La société voulait obtenir le référencement etmise en avant du produit Gum Watch Blister dans tes

points de vente.

66. Des accords avec Galec et Systeme U ont néasrétd signés, dans les conditions habituelles.

¢) CSR Pampryl

67. La société a exposé les difficultés de la niagion : «Dés le premier rendez-vous, une demande a été faite
Elle portait sur un taux de 2 %. La contrepartienancée était d’étre présent a la fois chez Leakr8ysteme U
mais nous étions déja présents dans ces deux epseifj cette contrepartie ne nous satisfaisait guasc

Plusieurs tours de négociation ont suivi. lls n'gras permis d'avancer sur le probléeme des contriggmr A
toutes les contreparties que nous proposons, tdkssopérations publicitaires communes ou un réf&ment
commun, il nous était répondu que c’était impossiblous avons a cette époque, regu par courrie23ljuillet
1999, un projet de convention ristourne Lucie, diquant aucune contrepartie. Les tours de négammf2000
ont commencé avec Galec et Systeme U en septerd®®e Rour ne pas nuire au bon déroulement des
négociations, nous avons proposé a la méme épaatiglement a Lucie, une rémunération a hauteudd®

% devant étre liée a de réelles contreparties
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68. Cette société a également avancé un argunwedtaljuridique a son refus de signer un accoré&nfin, il y
avait un probléme de forme important. lls appellegla convention de ristourne. Si nous signonss ralons
étre obligés de la proposer a la totalité de l&illigion, si nous ne voulons pas étre discrimigaht ristourne
pose également le probléme de son intégration ldagecul du seuil de revente a perte. Les négaaiatLucie
m'ont proposé de rajouter a la main, une clausgganét que cette ristourne ne pourrait pas étégige dans les
PVC. Il y avait donc trop d'obstacles pour queigees ce contrat qui n'était pas bordé juridiquensent

69. La discussion sur un nouveau projet de conmemroposée par Lucie en janvier 2000 a égalen@mug.
Le représentant de la société Pampryl a évoquéelzace de Galec de ne signer un accord nationgbrgs'a
signature de la convention avec Luamis ajoute aussitt : « Pour autant, ils ne roguent pas en région :
nous sommes convoqués par les seize entrepbtsnggocier régionalemen€Cette négociation se fait sur les
bases de l'accord national non signé, qui a déncegiescendu sur les régions. Les commandes centjraans
blocage».

d) Heineken

70. Cette société n'a pas signé la convention pép@ar Lucie en septembre 1999 ainsi que l'exlgnn
directeur commercial : &lous n'avons pas signé cette convenpionr des raisons de fond, cette convention
n'étant pas conforme a notre accpla contrepartie ayant été partiellement modifpie I'abandon de la notion
de maintien de volume. La contrepartie reprise diengrojet ne porte que sur la garantie de la présedes
Brasseries Heineken dans 18 des 20 centrales ralgsensans garantie de volumea deuxiéme raison pour
laquelle nous n'avons pas signé cette conventioalahcé les négociations de facto, est le cadeerifain gui
entoure la constitution de Lucie et la saisine dun€kil de la concurrencé.e projet de convention qui nous a
été adressé est établi sur un contrat-type Ludidait référence a une ristourne alors que les r@ations
avaient porté sur de la coopération commercial€ette attitude est prise alors que la société reibn« la
perte d’'un de nos clients comme Lucie, aurait dawgociété des conséguences trés graves, car,ileaavec
tout le monde, nous n’avons pas de possibilitéegent ...».

71. Par ailleurs, cela n'a géné ni la progressemncthiffres d'affaires réalisés en 1998 et 199 snégociations
2000 avec le Galec et Systeme U.

e) Perrier Vittel France

72. La négociation, commencée en octobre 1998,ri& gar une ristourne de 0,5 % au titre du maintlan
volume d'affaires et de 0,20 % au titre de la pgegion. Mais aucune convention n'a été approuves gie
I'explique la société « Notre souci, concernant la forme demandée paid,ut savoir une ristourne, est de
deux ordres : que cette ristourne ne soit pas iéga court terme dans le calcul du seuil de réxeénperte et
gu'elle ne soit pas discriminatoire. Si nous avdes garanties concernant ces deux points, nous esrprats a
signer la convention de ristourne ...

Nous leur avons indiqué que nous n'acceptons pasclenvention en I'état et que nous allions leurefaine
nouvelle proposition, afin de formaliser notre aato(...) Lucie n'a pas été un moyen de pressionlesr
négociations avec Leclerc et Systéeme U. (...) Lesamsiipns 2000 sont terminées avec Systéme U ¢t son
redescendues en sociétés régionales. Pour Ledsrqrojets d'accord ont été signésDe fait aucun élément
du dossier ne permet de dire qu'une conventiomsttiirne a finalement été signée.

f) Reckitt et Colman France

73. Les négociations sur les produits d'entretincommencé en 1998. La société les décrit airdls m’ont
présenté leur projet et ont demandé a voir recomeatette alliance par un avantage sur les condsio
générales de vente. Le taux demandé était de 2 %oeftmepartie de la réunion de deux intervenants qu
devenaient leader en France. La demande portaitiserremise pouvant étre intégrée dans le calcidedul de
revente a perte. Les négociations n'‘ont pas abouti en 1999 gienles discussions avec Lucie aient porté sur
une progression de chiffre d'affaires ainsi quedssrgaranties de distribution des produits danmkegasins.

74. Les raisons en sont données par le représafdadat société : Au troisieme rendez-vous, nous avons fait
une proposition sur la famille entretien NéocidmuP les produits d'entretien, pouvait étre rémuméréne
progression du chiffre d'affaires en 1999, par ragpa 1998 : deux paliers étaient définis donnartitdsoit a
0,10 % soit a 0,25 %. Pour les produits insectisides paliers de chiffres d'affaires ont intégaébhisse liée a
l'introduction d'un intervenant supplémentaire ch&alec en 1999. Cette proposition n'a pas été gfugn
retour, nous avons recu lors d'un rendez-vous woavention de ristourne Lucie" qui ne correspond pace
gue nous voulons : la seule contrepartie mentiorggiele nombre de magasi(distribution numérique) ; la
forme retenue est une ristouradors que notre proposition portait sur un servi€eci leur a été signifié au
cours de ce rendez-vous qui a eu lieu mi-aoQt 1B@@uis, nous n‘avons plus de rendez-vous Ludebdffes
négociations 2000 ont lieu, selon un calendrieniiifue aux années précédentes avec Galec et Systefne)
Lors des rendez-vous, les représentants de Lusist@ient pour que la rémunération consiste en nsteurne

et non en coopération commerciale. lls n'avaierst dae sujet d'argumentation rationnefleCette divergence
persistante de point de vue explique sans dolttselfece dans le dossier de toute convention deimetaliment
signée.
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g) Lascad

75. A propos de Lucie, cette société a déclaréls rous ont demandé de les accompagner dans Buvatlie
politique, en rémunérant soit un maintien ou pragien du chiffre d'affaires tel qu'il était cons#t soit une
présence entrepdt. Les contreparties proposéed_peaie figurent dans le deuxieme modeéle de convermté
ristourne qu'ils nous ont envoyé en octobre. Cegmaiations n'‘ont abouti sur aucun accord. Les déstons qui
s'étaient orientées sur une progression du chiffedfaires n'étaient pas pertinentes pour Lascammpte tenu
des croissances déja enregistrées a cette datehifine d'affaires réalisé avec Leclerc et du akiffi'affaires
réalisé avec Systéeme U. Nous leur avons dit qutsi@onvention de ristourne Lucie ne sera signée pou
année 1999

76. La société Lascad a donc refusé de conclui@coard qui rémunérait une progression de chiffedfaires
déja obtenue au moment de la négociation et quii d&a lors un caractére rétroactif.

77. Pour 2000, elle était plus optimiste : « Mawction est qu'un accord devra étre trouvé poumke 2000.
Nous avons toujours eu d'excellentes relations dweaerc et Systeme U. En 2000, elles se dessinent
favorablement (nos nouveaux produits sont réféendé Compte tenu de Il'histoire de nos relationgygase
gu'on trouvera un accord de raison sur 2000 aveilat je ne suis pas a l'abri d'une demande phtis, fdu fait

gue je n'ai rien demandé en 1999. (...) Je penselaguéponse que Lascad fera a Lucie conditionnera la
continuité de nos bonnes relations commerciales ».

h) Lesieur

78. Dans un premier temps, cette société n'a palsi wonclure un accord tant que la guestion dédalité de
Lucie était en suspenElle a aussi repoussé tout accord au motif guees rendez-vous Lucie ont démarré par
une demande de reconnaissance de I'entité Luci¢éar@ngue niveau additionnel aux accords déja émiavec
Leclerc et Systeme U »

79. La négociation s'est cependant poursuivie saerpuoposition de Lucie de progression du chiffedfaires et

de référencement des produits en entrep6t maisdgdowmicher sur un accord pour les raisons expripgekes
représentants de Lesieur : « En dehors méme égdéité de Lucie, nous ne rémunérerons Lucie geleshous
apporte une contrepartie réelle et nouvdlks contreparties proposées par Lucie ne noissa@#tpas en raison
essentiellement de la convention de ristourne. I8uforme, il y a a mon avis derriére la propositide
convention de ristourne, un risque de pression pansformer cette ristourne conditionnelle enorishe
inconditionnelle intégrée sur facturdl y a également un_risque de discriminatidas ristournes étant
normalement non discriminatoires. Si nous conclugmes convention de ristourne, nous avons a termsdee

de perdre la maitrise de nos conditions généradevethte puisqu'une telle ristourne devra égalendéet
proposée aux autres distributeurs. Nous restons fermes quant & notre décision de ne pas condere
convention de ristourne et de négocier uniqguemeré @doopération commerciate

i) Triodis

80. Des arguments similaires ont été avancés it estreprise pour refuser de signer la conventiehors

des négociations, le débat sur la nature de la ménation sous forme de ristourne a primé sur lextda cette
ristourne. Notre position était que nous voulionsnbreconnaitre Lucienais sous forme d'une prestation de
service, non redondante avec les conditions géagrdé ventells ont refusé toute discussion sur des gammes
ou_prospectus commundemandant une _ristourne au titre de l'agrégatim leur parc de magasindls se
réfugiaient derriére le fait que leur structure leeir permettait pas actuellement d'accepter la é@apon Mais

nos avocats nous ont indiqué que la coopérationngerniale avec Lucie était juridiquement possible

81. Cette absence de signature n'a pas eu de cemeégsur les relations d'affaires avec les groepesnomme

I'a indiqué la société Triodis : kaccord Galec 2000 spiritueux est quasiment sigraus les autres accords
avec Galec et Systeme U sont négociés mais restenmaliser». Et s'agissant des négociations 2000ex
négociations 2000 ont donc malgré tout commencé aabes habituelles en septembre 2000. Lors des
négociations Galec, le fait qu'aucun accord n'avé trouvé avec Lucie a quelquefois été évoquélgoquer

les négociations, qui ont malgré tout avancé. lemee d'accord Lucie n'a jamais été évoqué lors des
négociations avec Systemes>U

5. La poursuite parallele des négociations entre lestirnisseurs et les groupements Leclerc et Systéme U

82. M. Plomion, directeur d'enseignes alimentaides la société Perrier-Vittel France juge que « Les
négociations 1999 et 2000 avec Leclerc et Systéement)été completement scindées. Les budgets de
coopération commerciale ont été négociés de fagdpendante et a un niveau différent ».

83. De méme, M. Rodari, directeur grands clientdadsociété Danone, déclare : « Pour l'année 188Gs
avons conclu des accords commerciaux annuels astavec Leclerc et Systéeme U. Les conditions agées
sont différentes. Pour I'année 2000, les négocigtimt lieu parallelement & celles menées aveceluciM.
Monnot, directeur commercial de la société Bafitance fait la méme constatation : « Les négociat2D00 se
déroulent normalement avec Leclerc et Systéme lg¢sEint lieu de facon indépendante », tout comme M.
Delcamp, directeur des marchés nationaux de leéoé&ntremont : « En septembre 1999, nous avons été
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convoqués séparément par Galec et Systeme U, ptamer les négociations 2000. Il s'agissait d'éatre
classiques ».

84. L'examen du contenu concret des négociationsrarciales des fournisseurs avec Systeme U - dentra
nationale et le Galec confirme cette analyse.

85. Pour Systeme U, la centrale nationale négesiedmises et ristournes des fournisseurs versétiseades
accords de référencement et de diffusion des piodiui tronc d'assortiment commun (TAC), des accdels
coopération publi-promotionnelle relatifs notammaria présence sur les catalogues et a la misea des
produits ou enfin des accords propres aux magasins.

86. M. Pahin, directeur de la filiere ELDPH de ®ysé U-Centrale nationale présente ainsi ce disposit
Quand un fournisseur est référencé par la Centfdigionale dans le cadre du TAC, il est assuré g s
produits seront détenus par I'ensemble des quaicgt®s régionales et mis a disposition de l'enserdes
magasins. Les magasins sont quant a eux libregeuls lachats. Pour les produits du TAC, les accaulist
bouclés & 99,9 % au niveau de la centrale natiomale

87. Pour Leclerc, le Galec négocie avec les foseniss des accords de « Référencement - Politiquleetivay
nationale » au terme desquels il s'engage a diffugarés des adhérents les conditions commeraidigsciées
avec le fournisseur mais sans garantie de présffargive des produits dans les magasins ainsifquidir aux
centrales régionales et aux points de vente deiesrspécifiques de promotion commerciale.

88. Des remises ou ristournes peuvent égalememtagtordées selon que les livraisons sont effestaée
magasin ou dans les entrepots.

89. Le double niveau de coopération commercialexgsdsé par M. Arliguie, directeur d'enseigne dedeiété
Triodis : « Nos négociations avec les centres ltecte font & deux niveaux, le Galec et les SCAités
coopératives adhérentes]. Le Galec négocie le butigecoopération commerciale animation des SCA. Les
modalités sont négociées au niveau régional. Umgdtudomplémentaire d'environ 2 % est égalementaiégo
avec les SCA. Le Galec accepte qu'il existe déérdifices entre les régions ».

6. Le non alignement des conditions commerciales demgpements Leclerc et Systéme U

90. La comparaison des conditions obtenues sépatépae le Galec et Systeme U, auprés des fournsseu
sélectionnés pour les négociations pilotes denld %98, montre que ces conditions restent trééréifites pour
les deux enseignes, qu'il s'agisse du taux desesrsur facture, du taux des ristournes ou darlanération de

la coopération commerciale.

91. Plusieurs sociétés confirment que Lucie n’a pherché a obtenir un alignement des conditions
commerciales sur le plus favorisé des deux group&ndinsi, la société Reckitt & Colman déclare Les
négociations 2000 ont lieu, selon un calendrientitflie aux années précédentes, avec Galec et SyEtees
négociations se font séparément, sans aucune ne@raux conditions de I'un ou de l'autreDe méme, la
société Kraft Jacobs Suchard expliqueNous entamons les négociations 2000 avec LeeteBysteme U. Ces
négociations se font séparément. A ce jour, ilanpas eu de demandes d'alignemenLa .société Sodiaal
International précise qu» aucun des deux groupements Leclerc et Systéeme domnait les conditions
accordées a l'autre »tout comme la société Lesieuk:Les négociations 2000 sont achevées avec Leeterc
avec Systeme U. Elles se sont faites séparémsatseint conclues a des niveaux différents, poupdesations
différentes. Il n'y a pas eu d'échanges de comfitientre Leclerc et Systeme ULes mémes propos sont tenus
par la société Kambly France«: Les négociations 2000 avec Leclerc et SystementlUé@ complétement
déconnectées ot le groupe Entremont« A notre connaissance, il n'y a eu aucun écharegepdrticipations
publicitaires allouées a chaque enseigne. Les ri@ons commerciales séparées avec Galec et Systesse
sont déroulées dans un climat habituel »

7. Les négociations commerciales avec la société Buaag

92. La société Butagaz a I'habitude de négociartr ple ses propres conditions générales de dageemises
essentiellement en fonction des quantités venduesagasin. A ce titre, Leclerc bénéficie d'une sende 3,30
F par bouteille contre 3,00 F pour Systeme U.

93. M. Roquebert de l'entreprise Butagaz a déclarEin juin, début juillet 1999 a eu lieu un premieandez-
vous avec Lucie, ou il nous a été demandé comnuwarg maiterions I'Alliance. Nous leur avons déméntr
I'homogénéité des conditions commerciales respectivchacune des centrales Galec et Systeme Lpautie
des ces remises étant conditionnelle a leurs résut999 (challenge consignation). Nous sommes tEstés
sur les négociations 1999, telles qu'elles avaé&atnégociées avec chacune de ces centrales aidiaince.
Un nouveau rendez-vous a eu lieu avec les représende Lucie, fin novembre 1999. Ce rendez-vaes\a a
faire le point de I'année 1999, pour chacune degraées. lls ont pris conscience gu'ils n'atteiniérat pas leurs
challenges consignation respectifs, conditionnaitctfoi d'une rémunération spécifique. lls m'ontt fa
remarquer que la démonstration de juillet n'étadt ek fait plus la méme. La discussion en est rdatg@mur ce
rendez-vous. Un nouveau rendez-vous a eu lieu jarRBer 2000 pour la négociation des condition®Q@0A
I'occasion de ce rendez-vous, nous avons foumhétail des résultats (ventes en volume) centratecpatrale et
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magasin par magasin. Pour étre cohérent avec latiqok tarifaire de Butagaz, les négociations omé é
agrégées au point le plus haut, a savoir Lucieaet plus de facon distincte Leclerc et Systemedusiommes
ressortis de ce rendez-vous avec le sentiment gjlaepourrait déboucher rapidement sur un accordnGoe
d'habitude, nous avons confirmé par un courrierladu février 2000, I'ensemble de notre projet d'adc&et
accord nous apparait acceptable pour eux, dans &sure ou l'ensemble mécanique de l'alliance Lucie
(consolidation RFA, consolidation remise d'ensejgromsolidation catalogue) auquel s'ajoutent lesénts de
négociation habituels ont conduit a une amélionatite prés de 40 centimes de l'unité bouteille »

94. Ainsi, en janvier 2000, a été négociée une semaniforme obtenue par Lucie par agrégation detesedu
fournisseur aux deux enseignes et calculée a pidiconditions générales de vente de Butagaz.

95. Cette proposition d'accord n'a pas recu l'dedlucie, comme l'indique la société Butagaz :

« Aucun accord n'ayant été conclu pour 2000, leglitmns 1999 Galec et Systeme U continuent deircdrar
ailleurs, il a bien été précisé a Lucie qu'il n'yrait pas de rétroactivité au ler janvier 2000 utoaccord
commercial Butagaz, quelle que soit la centralendéant soit au ler janvier de I'année civile suivda
négociation, soit le 1er du mois suivant l'accofticeel de la centrale, quand cet accord survieptés le ler
janvier.

Je n'entends pas déroger a ce principe, pour deong d'égalité de traitement de tous les cliehsgalement,
pour ménager la charge de travail de notre réseauitribution, toute rétroactivité impliquant deaitements
manuels.

D'une maniére générale et sur le plan commercalte fusion ou alliance, dans la mesure ou Butagsdéja
parfaitement implanté en distribution numériquegsh' pas synonyme de plus-value en matiére de ehiffr
d'affaires ou de volume. Le boni est plus un barteemes de gestion des dossiers

A. —Les griefs notifiés

96. Au vu des éléments du dossier, il a été consiplér le rapporteur :

— d’abord, que Lucie a négocié un accord spécifiguec les fournisseurs se superposant aux négotsati
menées par chaque groupemeett que Lucie a refusé tout accord de coopératimmmercialeavec les
fournisseurs pour finalement imposer une converdmristourne

— ensuite, que les contrepartigiedes ont porté sur des engagements de maintiegtfe@rogression de chiffres
d'affaires dont le_caractére fallacieux peut étreséé d'une part par I'absence d'action précise deelpmir en
permettre la réalisation, cette derniére se coatere transmettre les accords signés au GaleSgstame U,
d'autre part, par le fait que, dans ces conditimsjgnature d'un accord avec Lucie ne pouvaitfade avoir
d'incidence sur le développement des ventes desissaurs

— par ailleurs, que les conventions de ristourgeéss en 1999 ont porté sur I'ensemble de I'an@@@ dlors
que dans la plupart des cas, les négociationsooninencé en milieu d'année ;

— enfin, que le fait pour Lucie d'imposer une tist@e en contrepartie d'un référencement de prodeigrande
consommation déja référencés au niveau du Galdgstéme U a été pour elle un moyen d'exercer &SN
sur les fournisseurs en faisant peser sur eux wer@ace de déréférencemelet leurs produits, autrement dit de
rupture des relations commerciales.

97. Au vu de ces constatations, il a été fait gaiéd société Lucie, a la société Systeme UCentiationale et a
la SCA Galec, sur la base de l'article L. 420-1cdde de commerce et de I'article 81 du Traité dex®ade«
s'étre concertées, d'une part, pour exiger de ldamnisseurs, sous peine de déréférencement,istesimes
sans contrepartie et pour partie rétroactive, eégutre part, pour bénéficier, dans le cadre desaudgtions des
conditions d'achat avec l'entreprise Butagaz, dilignement des remises sur factures dont le tdvédrou par
Lucie a été supérieur a celui obtenu précédemmantipacun des deux distributeurs »

98. Dans le rapport final en réponse aux obsemstides parties, le rapporteur a proposé au Consell
d’abandonner le grief notifié et de prononcer un-fieu a poursuivre la procédure.

II. - DISCUSSION

99. Le libre choix de I'achetewst I'un des ressorts majeurs de la concurrenieegeincipal moyen par lequel le
commerce stimule, chez les producteurs, la prodgteti’amélioration de la qualitdes produits et des services
ainsi que_l'abaissement des prin vertu de ce principe, la négociation des atsale référencement et des
conditions commerciales dont ils sont assortis weantraire le refus de référencer, comme le déegéement

ne constituent pas, en eux-mémes, des pratiguesreirrentiellesLa renégociation de ces accords n'est donc
pas en soi illicite, des lors qu'elle n'est pasiigsde la mise en oeuvre de pratiques anticoantiglles.

100. Méme si les accords et pratigues mentionn&essus aboutissent a des transferts de ressodeses
producteurs vers les distributeurs, dont la puissatachat s'est accrue par le biais de la crédtiore centrale
commune de référencement, ces accords et pratigupsuvent étre qualifieai regard des dispositions du livre
IV du code de commerce que dans le cas ou il aesliéu'ils ont pour objet ou peuvent avoir pouieefle
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limiter la concurrence soit sur les marchés deduite en cause, en portant atteinte a la présesgprdducteurs
sur ces marchés, soit entre le distributeur quireébcié de ces transferts et d'autres distribsteur

101. Ainsi, le fait, pour les distributeurs qui oatéé la centrale Lucie, de faire savoir aux ppaax
fournisseurs qu'ils entendent, en raison de I'dssement de la puissance d'achat générée pararétéon,
négocier des ristournes supplémentaires, voireitonder la poursuite des relations commercialga déuées

a l'acceptation de telles conditions supplémengairgans contrepartie réell@ourrait étre visé par les
dispositions de l'article L. 420-1 du code de conueesi ces demandes avaient pour objet ou pour effet d
restreindre 'acces de certains fournisseurs ans@mmateursC’est la premiére partie du grief qui a été métif
aux sociétés mises en cause. De méme, s'il étamibdEé que les distributeurs ont utilisé leur calrtcommune
d’achat pour s’échanger des informations, en vhardhoniser leurs conditions d'acltint dépendent en partie
les prix proposés dans leurs magasins aux consaursatde telles pratiques fausseraient le jeu de la
concurrence sur les marchés de la distributionrddyits de grande consommation. C’est la secondé i
grief qui a été notifié aux sociétés mises en capisgant sur les conditions d’achat négociées dwvemciété
Butagaz.

102. Ces pratiques pourraient également étre répséies au titre des dispositions de I'articlél20-2du code

de commerce_si, émanant d’'une entreprise détemempasition dominanteu tenant sous sa dépendance les
fournisseurs, elles étaient susceptibles d'affdetéwnctionnement ou la structure concurrentidliemarchésoit

en restreignant I'acces aux marchés de I'appravigment de certains productewssit en faussant le jeu de la
concurrence sur les marchés de la distributionbilass de grande consommatige qui, en I'espéce, n'a pas
été reproché aux entreprises destinataires des gfée

A. — Sur les marchés pertinents et la position des grements Leclerc et Systéme U sur ces marchés

103. Les marchés susceptibles d’étre affectésgsapriatiques dénoncées ci-dessus sont, d'unelgmrharchés
locaux de vente au détail de biens de consommatiamante, et, d’autre part, les marchés nationaaix d
I'approvisionnement de ces mémes biens. Sur cesedsy le cumul des achats des groupes Leclergstéie

U confére a Lucie une part de marché variant d8 %6 pour les produits hygiéne et beauté, a 23,506 |es
produits d'entretien (cf. ci-dessus §13). Apreggteupe Carrefour - Promodes la nouvelle entité pecla
deuxiéme place sur ces marchés de I'approvisionneme

104. Toutefois, la centrale Lucie n'a pas négoaietenté de négocier, des accords avec l'ensemide de
fournisseurs des groupes Systeme U et Leclerc, uomiigiement avec les fournisseurs des produitsraiedg
consommation & margue nationadeit 206 fournisseurs au total. En 2000, la da# fournisseurs sélectionnés
par Lucie représentait 69 % des achats des detnibdigeurs pour le total des produits de grandescommation.

La part des marchés de 'approvisionnement coneepaé les négociations de Lugeut donc étre ramené a
moins de 15 % du marché global de I'approvisionn&me

105. Il apparait en conséquence gqu'aucune destéseié cause ne peut étre considérée comme détenant un
position dominantsur les marchés d’approvisionnement considérés.

106. S’agissant des ventes au détail de biens dsooumation courante, les groupes Leclerc et Syst@me
réalisaient en 1999 respectivement 15,6 % et 5@e%oventes au niveau national. Sur les marchésixotes
hypermarchés et supermarchés des deux enseigtieaiedd ensemble, en 1999, plus de 30 % des velates
48 zones de chalandise et plus de 50 % dans 28.z8lgissant des seuls hypermarchés, les partsiéesnde
deux enseignes atteignent plus de 30 % dans 1& zirgus de 50 % dans 8 zones. Il ressort deléaweats
que les deux enseignes prises ensemble ou séparaeneisposent pas d’'une puissance de marché aniffis
pour agir sur ces marchés de fagon indépendan&deconcurrents ou des consommateurs.

B. —Sur la mise en oeuvre d’'une entente entre Lucidest distributeurs qui aurait eu pour objet ou poeffet
de restreindre I'accés des producteurs a la digitibn.

107. 1l est reproché aux groupements Leclerc ete®ys U de s'étre concertés pour imposer des ris¢susans
contreparties, soit parce gqu’elles étaient rétigast appliquées sur un chiffres d’affaires réatisérieurement
et qui ne pouvait donc étre concerné par les éetlatuactions mises en place, soit parce que Lniékait pas
en mesure de mettre en oeuvre des actions prgmsesassurer la réalisation de ces contrepargssadhérents
des groupements Leclerc et Systeme U gardant kputéndépendance pour référencer les produitsiégocier
les conditions d’achat et les commercialisbrleur est également reproché d'avoir fait pi@sssur les
distributeurs en les menacgant de déréférencement.

1. Sur la rétroactivité des ristournes.

108. Toutefois, il ressort des éléments du dosgier dans la quasi-totalité des cas, les négon@atimnt pas
porté sur des remises rétroactives, les fournissaymnt cherché a obtenir des avantages réels ldét@our
avenir de la mise en oeuvre de Lucie. Le calag distournes a toujours été lié a un maintien an@
progression de chiffre d'affaires a réaliser ae tite I'année de signature de la convention. ltegta certaines
conventions aient été signées en cours d'annéeplijme pas nécessairement que les objectifs fivag p
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'ensemble de I'année pouvaient étre réalisés Katasrvention de Lucie, sauf s'ils étaient déjdeatts a la date
de l'accord, ce qui n'est pas le cas en I'espéece.

109. Ainsi, Lucie a demandé en juin 1999 a la sédigntremont, une ristourne portant sur le chiffisfaires

des années 1999 et 2000, sans en préciser leeganies. Toutefois, Entremont a ensuite obtenu lgse
dispositions de l'accord s'appliquent a des pésiatie référence postérieures a sa signature eguerétat de
cause, seul un accord portant sur 'année 2000dgfmitive été signé en février 2000.

110. La société Lascad a, quant a elle, refuséédrimérer une progression de chiffre d'affaires, mente

demandait Lucie, au motif qu'a la date des négumriatla progression visée était en fait déja caéstaA la

suite de son refus, aucune convention n'a étéeignéd 999.

111. La société SP Métal, pour sa part, a essagis, sans succes, de limiter la négociation a la2@®0. La
convention signée en décembre 1999 a égalemeré part'année 1999. Toutefois, il convient de prenen

compte le fait que l'accord entre les parties anégocié en juillet 1999. Il prévoyait la rémunératd’'une

progression de chiffre d'affaires, pour I'année 9,98lus importante que I'évolution globale du mareh cet
objectif a été atteint.

2. Sur la capacité de Lucie a mettre en place des amtis précises propres a favoriser la réalisation des
objectifs

112. Lucie assure avoir proposé deux catégoriesmadtages économiques aux fournisseliasigmentation ou

le maintien du_chiffre d'affaire®t la _présence sur entrep@jui dépendaient bien de son efficience propre
puisque seule une coopérative de sa taille étaihesure de mobiliser un nombre aussi importantedérales
d’achat. Elle fait aussi valoir que la quasi-tdtaldes fournisseurs a, au cours des négociatioasifesté de
I'intérét pour les contreparties qu’elle proposigue les offres qu’elle a faites correspondasent demandes
des fournisseurs

113. Il résulte effectivement des éléments redeedliprés des sociétés Herta, Entremont, Kamblgsdsa
Douwe Egberts France, CSR Pampryl, Reckitt et Colmt Lesieur (cf. § 36 a 62 ci-dessus) que, si les
conventions de ristournes proposées par Lucie éuatdde négociation ne précisaient pas les contiiepar
accordées, la seule justification donnée étargdarmnaissance de la nouvelle entité, ces prend@msandes ont
ensuite fait 'objet de négociationkes déclarations des distributeurs attestenti amsds ont obtenu des
contreparties gu'ils ont estimées satisfaisgnp@stant sur une action de Lucie pour convainege rhagasins
adhérents de réaliser les objectifs d'évolutiorchiéire d'affaires négociés et pour assurer lauditin de leurs
produits sur la quasi-totalité du territoire.

114. D'autres fournisseurs (cf. § 63 & 81 ci-dessimnt pas obtenu de contreparties corresponddeti
attentes, mais dans ce cas, ils ont déclaré queokegentions n'avaient pas été signées et qu’audstwirne
n'avait été versée.

3. Sur les menaces de déréférencement

115. Il n'est_pas davantage démorgtée la poursuite des négociations commerciales evague enseigne a été
conditionnée a un accord avec Lucsix fournisseurs, les sociétés Herta, Entreméoplait, Pampryl, Lesieur

et Triodis (cf. les § 38, 43, 61, 69, 79 et 81 esslis) ont déclaré que Lucie leur avait présenténalusion
d'un accord comme un préalable indispensable aolaspite des relations commerciales avec les gsoupe
Leclerc et Sytéme U. Il ressort toutefois des détilens de ces entreprises que ces menaces n'gt@auivies
d'effet. En particulier, aucun des fournisseurs concemiésété déréférencé par les centrales d’'achat des
groupes.

116. Au total,_aucun élément du dossier ne permataticlure que les négociations engagées par batieu
pour objet ou pour effet de restreindre 'accesfdamisseurs aux rayons des magasins Leclercsté®e U

Sur la mise en oeuvre d’'une entente entre Lucie &s distributeurs qui aurait eu pour objet ou poureffet
d’aligner leurs conditions d’achat et donc de restindre la concurrence sur les marchés de vente aéil

de produits de grande consommation

117. Les enseignes Leclerc et Systéeme U étantriessensemble sur 62 zones de chalandise, I'alignede
leurs conditions d’'achat auprés des fournisseuraitapu restreindre l'intensité de la concurrence ses
marchés locaux de vente au détail de produits aledgr consommation.

118. Toutefois, il a été constaté que, hormis ls da Butagaz, Lucie ne se substituait pas aux alestr
nationales et régionales d’acluss deux groupes et ne négociait pas les condifi@chat des produits avec les
fournisseurs. La comparaison des conditions obteragparément par le Galec et Systeme U aupres des
fournisseurs sélectionnés pour les négociatiorstqsilde la fin 1998, montre que ces conditionsenedres
différentes pour ces deux enseigrepsil s'agisse du taux des remises sur facturéaa des ristournes ou de la
rémunération de la coopération commerciale. De faitune des déclarations faites par les fournissee
suggere que les groupements Leclerc et Systéme therché, a I'occasion de la création de Lucahtanir un
alignement des conditions commerciales sur le falusrisé des deux.
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119. S'agissant de Butagaz, des conditions uniferpmir les groupes Leclerc et Systéme U ont effetent
été négociées pour I'année 2000 mais, en toutlétatuse, il ressort des éléments du dossier gs’'elbnt pas
été acceptées par Lucie et qu’en conséquencentéesaonditions négociées séparément avec lepgneents
Systéme U et Galec qui ont été appliquées.

120. Il résulte de ce qui précede qu'il n'est pblke que les sociétés Systeme U, Galec et Ludiepineint les
dispositions de I'article L. 420-1 du code de conee

DECISION

Article unique. - Il n’est pas établi que les st&#Systéme U, Galec et Lucie ont enfreint lesadigions de
l'article L. 420-1 du code de commerce.

Délibéré sur le rapport oral de M. Avignon, par MRerrot, vice-présidente présidant la séance,
Mme Aubert, vice-présidente et M. Flichy, membre.

La secrétaire de séance,

CATHERINE DUPARCQ

La vice-présidente,

Anne Perrot
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