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Droit bancaire 2008
Responsabilité a I'égard de la caution

Source des textes de loi et arréts : http://www.legifrance.gouv.fr

| - Responsabilité et dol

La sanction du dol est la nullité du contrat de cautionnement ; les juges ajoutent souvent une
condamnation en dommages et intéréts.

Dol par réticence

Cour de Cassation

Chambre civile 1

Audience publique du 13 mai 2003 Rejet.

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, ameu l'arrét suivant :

Sur le moyen unique, pris en ses quatre branches :

Attendu que par acte sous seing privé du 25 fé¥867, M. et Mme X... se sont portés cautions aold & hauteur de 80 000 francs des
engagements de la société André Y... a I'égardrdditGndustriel de I'Ouest (la banque) ; que I'ampeur ayant été défaillant, le préteur a
poursuivi les cautions ; que l'arrét attaqué (Aage6 février 2001) a rejeté cette demande, déulard le contrat de cautionnement a raison
d'un dol par réticence de la banque ;

Attendu que la banque fait grief a I'arrét d'aagicueilli cette exception de nullité, alors quand' premiére part, en admettant |'existence
d'une réticence dolosive alors qu'il résultait €& gropres constatations gu'il n'était pas étatelilg banque avait connaissance de la
situation financiere réelle de son débiteur, larabappel aurait violé les articles 1116 et 1134dde civil ; que, de deuxiéme part, en
s'abstenant de constater que le défaut d'informatiputé a la banque avait pour objet de trompecéaitions, la cour d'appel aurait privé sa
décision de base légale au regard de l'article #ill6ode civil ; que, de troisieme part, en retéfedol de la banque alors que le contrat
de cautionnement stipulait expressément que legoatne faisaient pas de la solvabilité du débiteweondition déterminante de leur
engagement, la cour d'appel aurait encore violértides 1116 et 1134 du Code civil ; qu'enfinperrecherchant pas si avant de contracter
les cautions avaient demandé a la banque de Issigeer sur la situation financiere du débiteucdar d'appel aurait & nouveau privé sa
décision de base légale au regard des mémes extes

Mais attendu guemangue a son obligation de contracter de bonnet imdmmet ainsi un dol par réticeriae
banque qui, sachant que la situation de son déaturrémédiablement compromise a tout le moins
lourdement obérée, omet de porter cette informatitenconnaissance de la caufibincitant ainsi a s'engager ;
que la cour d'appel ayant d'abord constaté quarigu®, qui avait connaissance du dernier bilaa dediété
André Y... révélant une situation financiére catgstiique, ne pouvait prendre le prétexte d'un budge
prévisionnel démesurément optimiste pour s'abstbeirinformer les cautions, en a, ensuite, justéméduit
gu'elle ne pouvait se prévaloir de la clause ddrabde cautionnement énoncant que "la cautiomi@éas de la
situation du cautionné la condition déterminantsale engagement” des lors que la banque l'avaitlééd en
connaissance des difficultés financiéres du débpancipal ; que par ces seuls motifs, sans enctag griefs

du moyen qui manque en fait en sa premiére bragiclst inopérant en sa troisieme branche, la cappdl, qui

n'avait pas a procéder aux recherches invoquédepdeux autres branches, a Iégalement justiftésesion ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne le Crédit industriel de I'Ouest aux dépens

Vu l'article 700 du nouveau Code de procédureeivéjette la demande de M. et Mme X... ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Preenéhambre civile, et prononcé par le présidergcgnaudience publique du treize mai
deux mille trois.

Publication : Bulletin 2003 | N° 114 p. 89 ; Répertoire du n@abefrénois, 2003-12-15, n° 23, jurisprudencécker 37845, p. 1568-1574,
note Rémy Libchaber. JCP , Ed. g, II, 10144, p516&26, note Richard DESGORCES




Cour de Cassation

Chambre commerciale

Audience publique du 10 mars 2004 Rejet

N° de pourvoi : 02-10408nédit

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 26 octoB@L®, que la société Quincaillerie Marcon (la sicMarcon), titulaire d'un compte dans les
livres du Crédit commercial de France (la banga&pnclu avec cette banque une convention dite@enent sauf désaccord ; que par acte
du 22 juillet 1997, Mme X..., gérante de la socM&&con, s'est portée caution de sa société ait geofa banque a concurrence de la
somme principale de 250 000 francs ; que la soMét&on ayant été mise en redressement judiciaiteganque a saisi le tribunal de
commerce pour obtenir la fixation de sa créanda edondamnation de Mme X... & exécuter son engagetieecaution ; que Mme X... a
sollicité I'annulation de son engagement de caytaur dol ;

Sur le premier moyen, pris ses cing branches :

Attendu que la banque fait grief a I'arrét d'aasinulé I'engagement de caution de Mme X... et it;ao conséquence, rejeté ses demandes
et de l'avoir condamnée a payer des dommagesimegctte derniere alors, selon le moyen :

1/ que la lettre de change relevé papier, supitiqgmos'un véritable effet de commerce et d'un pdcinformatique de recouvrement, est
remise au banquier du tireur et doit rester ergsensains ; que ce banquier, dit présentateuraesdrit les mentions sur un support
magnétique qui seul circulera entre les banque&ngelevant, pour dire que la convention de pergreauf désaccord n'avait pas vocation
a s'appliquer, que les parties s'accordent poarie I'effet litigieux n'a pas circulé mais guelseine information sur support magnétique
a été échangée et que l'existence d'un effet palpirdonc pas démontrée, la cour d'appel, quonmadt manifestement la technique de la
lettre de change relevé, a violé ensemble ledesticl34 du Code civil et L. 511-1 et suivant dul€de commerce ;

2 / gqu'aux termes de la convention de paiementdsséccord conclue le 18 octobre 1994 entre l&&oblarcon et la banque, cette derniere
était tenue de régler les lettres de change rebn@ptées quel que soit leur montant, domicitéescaisses de la banque, sauf avis
contraire de sa cliente intervenue au plus tajdaududit réglement et transmis par voie de refgagier ; que la cour d'appel a
expressément relevé que la société Marcon n'a pagesté par écrit son refus de payer la traiteigenéchéance émise pour un montant de
232 000 francs par les Menuiseries Donysienne&ngetenant cependant une faute de la banqueyital@ppel, qui n'a pas tiré les
conséquences légales de ses propres constatatiziog I'article 1134 du Code civil ;

3/ qu'aux termes de la convention de paiementdsgéccord, seul le refus du client manifesté geétrfait échec au paiement de la lettre de
change relevé ; qu'en relevant, pour retenir kerise d'une faute de la banque, d'une part, gBarlgue générale du commerce, banque du
tireur, lui avait demandé de lui retourner pourwdation l'effet litigieux, d'autre part, que parneitident avait eu lieu un mois auparavant
concernant une traite émise par les MenuiseriesiBiymnes, la cour d'appel a statué par des ntotdtement inopérants en violation de
l'article 1134 du Code civil ;

4/ qu'en se référant aux fautes prétendument ceesnpiar la banque dans le paiement de la traiteegsour retenir I'existence de
manoeuvres frauduleuses justifiant, selon ellenléation de I'engagement de caution de Mme J4.colr d'appel a privé sa décision de
motifs en violation de l'article 455 du nouveau €o@ procédure civile ;

5/ que le dol est une cause de nullité de la autitve lorsque les manoeuvre pratiquées par l'usgedsies sont telles qu'il est évident que,
sans ces manoeuvres, l'autre partie n‘aurait pasacte ;

gu'en affirmant, pour annuler pour dol I'engagengentaution de Mme X..., que la banque a manifestécherché un débiteur substitué en
la personne de Mme X... dés lors que le débit dopte de la société s'était sensiblement accruitdudgaiement de I'effet de commerce
litigieux, la cour d'appel, qui n'a nullement caégisé I'existence de manoeuvres dolosives pragipér I'établissement bancaire a
I'encontre de Mme X... pour la contraindre a seégpaaution des engagements de la société Marqmivéasa décision de toute base légale
au regard de l'article 1116 du Code civil ;

Mais_attendu guabstraction faite des motifs surabondants crisqpar les premiére, deuxieme et troisieme
branches, la cour d'appel, qui a constaté qu'tr 8é 'aggravation du solde débiteur du compta deciétéla
banque avait dénoncé I'ensemble de ses conconsentis a cette derniére quelques jours seutespedts avoir
obtenu I'engagement de caution de Mme., Xa fait ressortir que la banque avait obtenitecgarantie en
dissimulant a la caution son intention véritablé éfait de se constituer un débiteur substjtaée, par ce seul
motif, qui caractérise la réticence dolosive dbdaque, la cour d'appel a Iégalement justifié s@sé annulant

le cautionnement ;

gue le moyen n'est pas fondé

Et sur le second moyen :

Attendu que la banque fait grief a I'arrét de llee@ndamnée a payer des dommages-inté&ét#me X... alors, selon le moyen, que la
victime d'un dol ne peut obtenir, en plus de |'daton du contrat, le paiement de dommages-intégées si elle justifie d'un préjudice
distinct de celui réparé par l'anéantissement ae esmagement ; qu'en condamnant la banque au paieieedommages-intéréts en
réparation du préjudice matériel et moral prétenehinsubi par Mme X..., sans caractériser en quiait distinct de celui déja réparé par
l'annulation du contrat de cautionnement, la céappkl a privé sa décision de toute base |égategard de l'article 1382 du Code civil ;
Mais attendu que, sous couvert du grief non foredlndnque de base Iégale, le moyen ne tend qu'dtreme cause I'appréciation
souveraine par la cour d'appel de I'étendue duigizg subi par la caution ; qu'il ne peut étre ety

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ;

Condamne le Crédit commercial de France aux dépens

Vu l'article 700 du nouveau Code de procédureeild condamne a payer a Mme X... la sommeg 8@0 euros




Dol du cofidéjusseur
Cour de Cassation, Chambre commerciale
Audience publique du 29 mai 2001 Rejet.

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu, selon l'arrét déféré (Aix-en-Provenceag@ll 1996), que, par acte du 30 mars 1988, la Baritangaise commerciale (la banque) a
consenti a la société Chaudronnerie Sico (la s®)cigt prét d'un montant de 620 000 francs ; quégesix Giner et les époux Serre se sont
portés cautions solidaires du remboursement deéte gue la société ayant été mise en redressguubciaire, Mme Giner a réglé a la
banque la somme de 747 013,13 francs au titre@ppis s'est retournée contre les époux Serdepemualité de cofidéjusseurs, en leur
demandant de lui rembourser la moitié de cette semm

Attendu que les époux Serre reprochent a l'arm@bd’ écarté la nullité du contrat de cautionnenpentr dol, alors, selon le moyen :

1° que l'action en nullité pour dol peut étre inwvég a I'encontre de la partie a qui est imputéule intentionnelle, a titre d'auteur principal
ou de complice ; qu'ainsi, dés lors que la nudlitécautionnement était invoquée non a I'égard danwier, qui n'était pas en la cause, mais
de la caution cofidéjusseur, et que les manoedraaduleuses étaient imputées a la caution cofsdéur, comme complice de I'ancien
dirigeant de la société débitrice et dirigeante-eiéme de la société, la cour d'appel ne pouvaiterd'action en nullité aux motifs que les
manoeuvres frauduleuses n'émanaient pas du créasarie priver sa décision de base Iégale au refgdlfdrticle 1116 du Code civil ;

2° qu'en énoncgant que " resterait & démontrer 'MjuBerre ignorait la situation de la société, et tps manoeuvres avaient été
déterminantes du consentement, la cour d'appel taué état de cause, privé sa décision de touf pertinent en ce qui concerne le refus
d'annuler le cautionnement de Mme Serre, et dortmade Iégale au regard de l'article 1116 du Codk &f a, en outre, en ne réfutant pas
les motifs du jugement, qui avait relevé que Mr&dravailleur manuel dépourvu de toute connatssaomptable, avait ignoré la précarité
de la situation du débiteur et avait été trompédgarpropositions alléchantes visant a lui faiengre des responsabilités dans une société
préte & déposer son bilan, privé sa décision désot ce qui concerne 'annulation du cautionnerderM. Serre, violant l'article 455 du
nouveau Code de procédure civile ;

Mais attendu que,dans les rapports entre cofidéjusseurs, le ddlgteeiinvoqué par la cautiaui se prévaut de la nullité du
cautionnement lorsqu'il émane de son cofidéjussguiayant retenu qu'il n'était pas établi queSkerre, coassocié dés l'origine de la société,
était ignorant de la situation de celle-ci et qegerhanoeuvres invoquées par les époux Serre oéttdninantes de leur cautionnement, la
cour d'appel, qui a par |a méme répondu en lesagtaux conclusions dont fait état la secondedirara souverainement décidé que la
preuve d'un dol commis par Mme Giner au préjudiedid et de Mme Serre n'était pas rapportée ; caiyabstraction faite des motifs
surabondants critiqués par la premiére brancheadigalement justifié sa décision ; que le mayepeut étre accueilli en aucune de ses
branches ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Publication : Bulletin 2001 IV N° 100 p. 92

Revue trimestrielle de Droit civil, octobre décemB001, n° 4 p. 920 921, note Monique BRANDAC etrféi CROCQ.

Droit et patrimoine, février 2002, n° 101, p. 2Q A8te F. BUY. Revue trimestrielle de droit ciuttobre-décembre 2002, n° 4, chroniques,
p. 805-809, note Jacques MESTRE et Bertrand FA®ESbancaire et financier 2001, p. 228, obs D. Legea

Petites affiches, 8 nov 2001, p. 19 note Y. Dagdaigbé

Il - Responsabilité et cautionnement proportionné

Article L341-4
(inséré par Loi n® 2003-721 du 1 ao(t 2003 artlildournal Officiel du 5 ao(t 2003)

Un créancier professionne peut se prévaloird'un contrat de cautionnement conclu par
une_personne physiqu®nt 'engagement était, lors de sa conclusiomjfiestement
disproportionné a ses biens et revedusoins gquele patrimoine de cette caution, au
moment ou celle-ci est appelér lui permette de faire face a son obligation.




Cour de Cassation

Chambre civile 1

Audience publique du 6 avril 2004 Cassation.
Sur le second moyen du pourvoi principal :

Vu l'article 1147 du Code civil ;

Attendu que, par trois actes sous seing privé dmai71988, les époux X... se sont portés cautiolidasres du
remboursement de deux préts et d'une ouvertureréldit cconsentis a leur fils par le Crédit mutuel de
Chéateauneuf-du-Faou ; que, pour prononcer la éulk ces cautionnementarrét attaqué énonce que ceux-Ci
représentent plus de deux fois les biens et revdasscautions, que la banque n'allégue ni a foniétablit
gu'elle avait pris le soin de se renseigner sopfeistance du patrimoine et des revenus des épourrs de la
conclusion de leurs engagements de caution, lesgaalévelent manifestement disproportionnés & kagultés
de remboursement, que la banque a ainsi commifautejustifiant cette sanction ;

Qu'en se fondant sur de tels motifs, alors quka faute retenue a I'encontre de la banque panir agcepté le
bénéfice de tels cautionnements ne pouvait étretisanée que par l'allocation de dommages-intéaéts
cautions, ou par la décharge de celle®iréparation du préjudicgi'elles avaient subi, lequel était a la mesure
de la disproportiominsi constatée, la cour d'appel a violé, parsaapplication, le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuarle premier moyen du pourvoi principal, ni BImoyen
unique du pourvoi incident :

CASSE ET ANNULE

Publication Bulletin 2004 1 N° 110 p. 90

Répertoire du notariat Defrénois, 2005-02-28, rérficle 38111, p. 339-342, observations PhilipptERY

Pour les cautionnements conclus antérieurement a I’entrée en vigueur de ’art. L. 341-4 :

Cour de Cassation
Chambre mixte

Audience publique du 22 septembre 2006 Rejet

Sur le second moyen, pris en sa premiére branche :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Amiens, 14 décer@b@}), que par acte du 5 octobre 1991, M. X Meie V...

se sont rendus cautions solidaires du prét conpantia caisse régionale de crédit mutuel agrideld¢'Oise (la
caisse) a la SCI des Pelletiers dont ils étaienséails associés et que dirigeait M. X... ; quagsfaillance de la
SCl, ils ont recherché la responsabilité de laseaét soutenu, sur le fondement de l'article L-84il code de
la consommation, que cette derniére ne pouvaitréeafpir de leurs engagements de caution en ralsoleur
caractére disproportionné a leurs biens et revanysur de la conclusion du contrat ;

Attendu que M. X... et Mme Y... font grief a l'ar@avoir rejeté cette demande alors, selon le moyee
l'article L. 341-4 du code de la consommation egpliaable aux contrats de cautionnement conclus
antérieurement a la date de son entrée en vigleedraolt 2003 ; qu'en considérant que tel n'ptstle cas la
cour d'appel I'a violé par refus d'application ;

Mais attendu gue l'article L. 341-4 du code de la consommation idsula loi du ler aolt 2003 n'est pas
applicable aux cautionnements souscrits antérieemerd son entrée en vigueulgu'ayant constaté que les
engagements des cautions avaient été souscritedeobre 1991, c'est a bon droit que la cour diappmkcidé
que l'article précité ne leur était pas applicable

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu que les autres griefs ne seraient paatdee a permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi

Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 8 octobre 2002 Rejet.

LA COUR:

Sur le moyen unique, pris en ses deux branchess aprs donné aux parties :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 18 juin 968e M. David X..., qui exercait depuis plusieammées
I'activité de marchand de biens et de promoteurabilier, a constitué avec son fils Marc et d'autres
actionnaires la société anonyme La Fonciére Margeaa acquis plusieurs immeubles a Paris aveordeaurs
financier de la société Banque CGER France (lat&ngux droits de laquelle se trouve la Caisserfdeléle
crédit mutuel du Nord de la France ; que MM. DastidMarc X... se sont portés, chacun, caution sioédies
engagements de celle-ci a concurrence d'une sorard@ H00 000 francs représentant 20 et 10 % dé&s pré



accordés ; que la société La Fonciere Marceau dgafibbjet d'une liquidation judiciaire, la bamga réclamé
aux cautions l'exécution de leurs engagements cejles-ci ont mis en cause la responsabilitéédallissement
de crédit, lui reprochant, notamment, de leur afafrsouscrire des cautionnements sans rappoctiaues
ressources

Attendu que les consorts X... font grief a l'ad@voir rejeté ces prétentions, alors, selon leenay

1 / que la responsabilité des banques est engatiégaad des cautions en cas d'obtention d'engagsnde
cautions disproportionnés par rapport aux resssudee celles-ci ; que pour débouter M. Marc X...sde
demande de ce chef contre la CGER, en ce qu'di¢ @btenu son engagement de caution a hauteud &&@
000 francs pour un revenu mensuel de 30 000 fréamecsur d'appel s'est fondée sur les profits eptésret qui
auraient pu étre retirés en cas de succes despmmj@obiliers ; qu'en se pronongant par des metifstement
inopérants, le profit escompté ou virtuellemeniréet'6tant pas son caractére fautif a la prisa diigagement
de caution disproportionné au regard des possibifinanciéres d'une caution, la cour d'appel\&ma décision
de base |égale au regard de l'article 1382 du Civie

2 / que la disproportion entre le montant d'un gagsent de caution et la capacité financiére de cetition
engage la responsabilité de la banque, dispensdtetrédit a I'égard de celle-ci ;

qgue la cour d'appel ne pouvait les débouter de deanande qu'en énoncant avec minutie I'étenduewds |
possibilités financiéres afin de déterminer la cem@ proportionné ou non de I'engagement de cayiis ;
gu'en s'abstenant de toute précision de ce chebuiad'appel n'a pas légalement justifié sa d#tial regard de
l'article 1382 du Code civil ;

Mais _attendu que MM. David et Marc X..., respectivement président abnseil d'administration et directeur
général de la sociétéa Fonciére Marceau, qui n'ont jamais prétenddémontré que la banque aurait eu sur
leurs revenus, leurs patrimoines et leurs faculi@semboursememaisonnablement prévisibles en I'état du
succes escompté de I'opération immobiliere enseppar la société, des informations qu'eux-mémesemt
ignorées ne sont_pas fondés a rechercher la responsabiditéette banque que par ce motif de pur droit
substitué a celui critiqué, l'arrét se trouve fiéstique le moyen n'est fondé en aucune de seshitanches ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ;

lll - Responsabilité en cas de perte, par la banque, de ses autres garanties (art.
2314 Code civil)

art. 2314 code civil (ex 2037): «La caution est déchargée lorsque la subrogation aux droits,
hypotheques et privileges du créancier, ne peut plus par le fait du créancier, s'opérer en faveur de la
caution ».

Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 27 février 1996 Cassation.

Attendu, selon Il'arrét attaqué, que la Société émtijve de banque BPBA (la caution) s'est engagesyer a la
société Alfa Romeo France des sommes susceptibles étre dues par son concessionnaire, la sokléestria
automobiles, au titre de ses livraisons de voitetade piéces de rechange ; que la société Maesiigenobiles
a été mise en redressement judiciaire et que latéoklfa Romeo France a, par acte du 31 janvi@idl8ssigné
la caution en exécution de son engagement ; quiblmal de commerce a, par jugement du 11 seped®®2,
condamné la caution au paiement de la somme réelamé'en appel, la caution a fait valoir que laiéig
Alpha Romeo n'existait plus lorsque le jugementé pononcé, ayant été absorbée par la sociétéAkiat
France par une fusion, approuvée le 2 décembre d9pdbliée le 13 décembre 1991 ; que la soci&eArito
France est intervenue devant la cour d'appel gmulariser la procédure ; (...)

Vu l'article 2037 du Code civijl(= 2314)

Attendu que pour condamner la société BPBA a paignfiarrét retient qu'elle ne peut reprocher adaiété
Fiat Auto France aucun " fait " au sens de I'at®037 du Code civil, dés lors que, n'établissastla présence
dans les locaux de son concessionnaire, a la dateag:té déclaré en redressement judiciaire nshandises
sur lesquelles la société Alfa Romeo France s'éaérvé un droit de propriété, elle ne rappopas la preuve
gue cette société avait commis une négligenceimvoquant pas cette réserve de propriété ;

Attendu gu'en statuant ainsi, alors gull revient au créanciepour ne pas encourir la déchéance de ses droits
contre la caution, d'établijue la subrogatignqui est devenue impossible par son inactivaurait pas été
efficace la cour d'appel a inversé la charge de la pretivlé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE

Publication Bulletin 1996 IV N° 68 p. 54




