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Droit bancaire 2008
Les obligations d’information et de mise en garde
Le devoir de non immixtion

Source des textes de loi et arréts : http://www.legifrance.gouv.fr

Partie VIl - Le devoir d'information et de mise en garde du banquier : risques
et limites .
1 - L’obligation de mise en garde

Cour de Cassation Chambre civile 1
Audience publique du 12 juillet 2005 Rejet

Attendu que, par acte authentique des 15 et 2beet®88, la Banque nationale de Paris, aujourd'hui
dénommée BNP Paribas (la banque), a consenti & MMene X... un prét de la somme de 357 000 fraangs,
taux effectif global de 10,6 % I'an, remboursalie240 mensualités progressives, a l'effet de fieanc
l'acquisition d'une maison d'habitation destinééré donnée en location ; qu'en raison de la deiai des
époux X..., la banque a, le 18 juin 1998, fait\téli & ces derniers un commandement aux fins desai
immobiliére de ce bien ; que, le 10 novembre 18&8¢époux X... ont assigné la banque en annuldtidit prét,
a défaut en paiement a titre de dommages-intgréts,octroi fautif de celui-ci, d'une somme égalevantant
de leur dette ;

Sur le moyen unique dapurvoi incident de la banque:

Attendu que la banque fait grief a I'arrét d'avetenu sa responsabilité alors, selon le moyeencgiatuant
comme elle a fait "sans rechercher si le prétiditig avait été sollicité par les emprunteurs essamstater que
la banque aurait eu sur leur situation financiélesrisques de I'opération financée des inforonatgu'eux-
mémes auraient ignorées, la cour d'appel n'a gatel@ent justifié sa décision au regard des dispaside
l'article 1147 du Code civil";

Mais attendu gu'aprés avoir analysé les facultés contributiveségesix X..., en tenant compte notamment des
revenus produits par la location de la maison &ehatt moyen du prét litigieux, la cour d'appelstatant que
les emprunteurs ne pouvaient faire face aux écleéathe ce prét avec leurs revenus locatif® plus qu'avec
leurs_trés modestes ressour@setenu que la banque avait méconnu ses oblitil'égard de ces
emprunteurs profanesn ne vérifiant pas leurs capacités financietemn leur accordant un prét excessif
regard de leurs facultés contributives, manquardi @ son devoir de mise en gardpi'elle a Iégalement justifié
sa décision de ce chef ;

Sur le second moyen gwurvoi principal des époux X...:

Attendu que les époux X... reprochent encore gét'afavoir_limité la réparation du préjudige'ils invoquaient
a la décharge du paiement des intéréts dus autitpeétlitigieux alors, selon le moyen, "que la répanatitu
préjudice subi par I'emprunteur, du fait de ladacttmmise par la banque pour lui avoir consenpréh excessif
par rapport a ses facultés de remboursement, tensigre la charge des intéréts en résultant, liasigation
d'avoir a le rembourser ; qu'ayant constaté laefdutbanquier pour n'avoir pas recherché si, led&dtroi du
prét, 'emprunteur disposait de ressources lui ptant de rembourser, la cour d'appel n'a pas doaf&se
Iégale, au regard de l'article 1147 du Code civéla décision qui déboute I'emprunteur de sa desrtandant a
interdire a la banque de lui réclamer quelque pargrgue ce soit" ;

Mais attendu guela cour d'appel a estimé qu'en réparation du gigguné de la faute commise par la banque a
I'égard des époux X..., il convenait de déchargax<i des intéréts produits par la somme prétge ;c'est
cette appréciation, qui est souveraine, que le mgmte, en réalité, de remettre en cause ; qujileut donc
étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE les pourvois




Cour de Cassation Chambre civile 1
Audience publique du 12 juillet 2005 Cassation partielle

Attendu que la Caisse régionale de Crédit agricnltuel Charente-Périgord (la banque), dans lesdide
laquelle Francoise X... avait ouvert un compte éjgdd, un compte d'épargne logement et un planrgigpa
populaire, a consenti a celle-ci, a I'effet de coue solde débiteur de son compte de dépbt, dhlpar offre
acceptée du 28 décembre 1993, un crédit de 5 806srau taux de 14,50 % I'an, ensuite, par ofte@ée du
21 février 1997, un crédit de 7 000 francs au @eid1, 30 % l'an, enfin, par offre acceptée du@8hrye 1998,
un crédit de 15 000 francs pouvant étre élevé @B0francs au taux de 13,50 % l'an ; que, prétdrglamla
banque avait commis divers manquements a son égan;oise X... a recherché la responsabilité de-ck et
formé diverses demandes a son encontre ;

Sur le premier moyen, pris en sa premiére branche :

Vu l'article 1147 du Code civil ;

Attendu que pour rejeter I'action en responsakdiit§ée par Francoise X... contre la banque 8taattaqué
retient que l'intéressée ne peut reprocher a lguste choix qu'elle a fait de conserver son égangme banque
ayant un devoir d'information sur les choix de slient, mais n'ayant pas a s'ingérer dans la gedés comptes
de ce dernier, qu'il ne peut étre reproché a lglan'avoir offert a sa cliente un prét plutdt quautre, celle-ci
en l'absence de toute démonstration contraire pillzaement souscrire ou non le prét qui lui épadposeé, et
que rien ne démontre qu'au moment ou elle a solssrifférents crédits, Frangoise X... se soitivée dans
une situation d'urgence lI'empéchant de consultéietsmqualifié et en particulier son pére quipggtsenté
comme un ancien cadre de la banque ;

Qu'en se déterminant par de tels motifssans rechercher, ainsi qu'elle y était invitélrs de la souscription
de chacun des crédits consentis a Francoise X.la pp@anque, celle-ci avait, comme elle y étaitiern tant que
gestionnaire de comptes, éclairé sa cliente suaastages et inconvénients du chaix s'offrait alors a cette
derniére, pour couvrir le solde débitele son compte de dépbt, entre le recours au @éditmobilisation de
I'épargne figurant sur ses autres compgtesour d'appel, qui s'est fondée sur des mistifsérants, n'a pas
donné de base Iégale a sa décision, de ce chef;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE

Cour de Cassation Chambre civile 1
Audience publique du 12 juillet 2005 Rejet

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu que, par acte sous seing privé du 30 sdpteh®94, le Crédit lyonnais a consenti a M. Xrésident
du conseil d'administration et principal actioneale la société Infovil, un prét de la somme d@Q @O francs
destiné a financer un "apport en compte couramugdalans la société Infovil" ; qu'aprés que laiigtion
judiciaire de la société Infovil eut été pronondéeCrédit lyonnais a, en raison de la défailladeeM. X...,
assigné celui-ci en paiement du solde de ce ppé M. X... reproche a l'arrét confirmatif attadBaris, 25
octobre 2002) d'avoir accueilli cette demande aketon le moyen :

1/ que les contre-lettres produisent effet erseplarties contractantes ; qu'en se bornant néasmadgiffirmer
que le prét avait été formellement consenti a M. gui, comptablement, avait procédé a des rembments,
sans rechercher, comme elle y était invitée,&sililtait du fait que I'acte de prét mentionnaitl quait pour
objet d'étre apporté en compte courant bloqué esciété Infovil, que M. X... s'engageait a ns esiger de
celle-ci le remboursement de son compte courami@la somme ne pourrait avoir d'autre objet gl aesi
spécifié, ainsi que du fait que les remboursemétatient intervenus au moyen de virements effe@née les
comptes ouverts dans les livres du Crédit lyonnaispciété Infovil effectuant a chaque remboursera
virement sur le compte de M. X... et le Crédit Igais prélevant cette somme, qu'en réalité lesgsaétiaient
convenues de ce que le prét était contracté maciété Infovil et non par M. X..., la cour d'appgbrivé sa
décision de base légale au regard des articlesdt1B321 du Code civil ;

2 / que le banquier commet une faute de naturgagem sa responsabilité s'il fait souscrire a liemigur un
engagement qui n'a pas pour objet de lui profitgueest manifestement disproportionné par rapp@dn
patrimoine ou a ses revenus, alors méme qu'il spoderait pas, sur la situation financiére de lfemgur, de
renseignements que lui-méme aurait ignorés ; gléerdant néanmoins que M. X... ne prétendant padequ
Crédit lyonnais aurait eu sur sa situation finarec@es renseignements que lui-méme aurait ignibirges,
pouvait faire grief au Crédit lyonnais de lui avaacordé un prét qu'il avait lui-méme sollicitéctaur d'appel a
violé l'article 1147 du Code civil ;

Mais attendu, d'abord, gu'enretenant non seulement que M. X... avait "comptaieint” procédé au
remboursement de la somme prétée, mais encoresfj@ect; en raison de son inscription au compteaou
d'associé de l'intéressé, serait revenue intégeaieence dernier si le remboursement avait été meiofd terme
et si la liquidation judiciaire de la société Inflavavait été prononcée, la cour d'appel a édast@rguments
invoqués par M. X... pour prétendre a l'existerioeel contre-lettre qui aurait conféré a ladite é@cla qualité




d'emprunteur de cette somme ; qu'ensuite, c'esh dtwit que I'arrét énonce que, ne prétendangpade Crédit
lyonnais aurait eu sur sa situation financiererdaseignements que lui-méme aurait ignok&sxX...,
emprunteur avertine peut faire grief a cette banque de lui avodoedé un prét gu'il avait lui-méme sollicjté
gu'aucun des griefs n'est donc fondé ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi

Cour de Cassation Chambre civile 1
Audience publique du 12 juillet 2005 Rejet

Sur le deux moyens réunis du pourvoi formé paéfesux X..., le premier pris en ses trois branctets,
gu'énoncés au mémoire en demande et reproduitsnexa :

Attendu que la BNP Paribas a, le 14 février 198dsenti aux époux X... un prét en deux tranchase ltle 8
872 000 francs destinée a l'acquisition d'un appaht et I'autre de 3 000 000 francs destinéeaaider des
travaux ; qu'a la suite d'échéances demeurées éapala BNP Paribas a fait délivrer aux épouxdes
commandements de saisie immobiliére ; que les emtguits ont alors recherché la responsabilité dataue
en faisant valoir que les échéances du prét étsigririeures a leurs revenus ; que l'arrét confifmsaqué
(Paris, 14 décembre 2001) les a déboutés de leararttes et les a condamnés a verser a la BNP ddba
dommages-intéréts ;

Attendu gue la cour d'appel a relevé, par motifs popres et adoptésque les époux X..., cadres supérieurs
ayant créé une société qui avait pour objet las&#dn d'opérations immobilieres, étaient des emigurs
avertis qu'aux revenus certaidsnt ils faisaient état en 1990 au titre de leumplois, devaient étre ajoutés les
revenus allant raisonnablement leur éclaittitre de leurs activités professionnelles sdagrs qu'il y avait
lieu ainsi de prendre en compte les dividendea géhunération que Mme X... entendait percevotiteaide la
société créée dont les époux X... étaient les setilsnnaires, ainsi que ses prévisions de résfltsds
perspectives, celle-ci ayant démarré sous lesenedlauspices, et qu'en outre les époux X..., conés pour
soustraction frauduleuse a I'établissement et sunmant de I'impdt sur le revenu au titre de I'ant@@0
percevaient d'autres revenus tirés de diversegtésti que sans étre tenue de suivre les parties dalétail de
leur argumentation, elle a pu en déduire que la Bldftbas n'avait pas commis de faute ;

gue les moyens ne sont pas fondés ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi des époux X...

Cour de Cassation Chambre commerciale
Audience publique du 3 mai 2006 Cassation partielle

Attendu, selon l'arrét attaqué, qu'en décembre £994n 1996, la Banque francaise commerciale @dédien
(BFCOI) a consenti a Mme X... deux préts immobdlidont son époux s'est porté caution ; que ces ayant
cessé d'étre remboursés en avril 1998, la BFC@bropcé la déchéance de leurs termes respecténdapt
gu'elle informait M. X... de la situation, par cdar du 12 janvier 1999 ;

que, poursuivis en paiement, les époux X... ontesny au principal, que la banque avait manquéaswgoir

de conseil en accordant a Mme X... des crédits rsgport avec ses revenus et, subsidiairementegue
indemnités contractuelles de résiliation étaienisales, qu'ils n'avaient pas a régler les primaessdrance
réclameées pour la période postérieure a la résiiates contrats, que les sommes percues parrdisrga
préteur par les voies d'exécution devaient s'inrmitele crédit le plus onéreux et que la banquieng justifiait
pas avoir envoyé a la caution les lettres d'infeiond'depuis l'origine du prét", devait étre déclaeeses droits
aux intéréts ;

Sur le premier moyen ;

Attendu que M. et Mme X... font grief a l'arrét\idr exonéré la banque de toute responsabilités aselon le
moyen :

1 / qu'une banque manque a son devoir de conseigdge sa responsabilité envers I'emprunteutesinel
justifie pas avoir en fait mis en garde ce derrser I'importance de l'endettement qui résulterass gréts
sollicités ; qu'ils faisaient valoir devant la callappel gu'il résulte des actes de prét que la@FCaccordé
deux préts dont les remboursements cumulés soch? @43,18 francs + 10 589,08 francs, soit 23 23g&@&tcs
par mois alors que I'emprunteuse est sans professine dispose d'aucun revenu, sauf une pensiorrdhire
pour ses deux enfants de 3 500 francs par moisenqgue tenant absolument pas compte de ces données
objectives, régulierement entrées dans le débéestide la circonstance que I'emprunteur ne digpmsa de 3
500 francs par mois au titre d'une pension alimenfaour ses deux enfants et rien d'autre, cepérglan le
remboursement des préts s'élevait a la somme d&3226 francs par mois, la cour d'appel n'a patfigus
Iégalement son arrét au regard de l'article 1382atle civil, violé ;

2 / que la circonstance que le mari de I'empruraéuté cadre au sein de la banque préteuseresesgort par
rapport a l'obligation stricte du préteur d'inforniemprunteur en le mettant en garde sur l'impmead'un
endettement qui résulterait des préts sollicitésate qu'en écartant toute responsabilité de rigumau motif
que le mari de I'emprunteuse était un professioavisE en matiére de crédit et présentait toutgpédemce pour



apprécier le portée des obligations contractéesgmuort aux capacités pécuniaires du ménage uadiappel,

qui retient une motivation totalement inopéranterpaport aux obligations du préteur vis-a-vis 'denprunteur,
n'a pas justifié davantage son arrét au regardigpssitions de l'article 1382 du Code civil, déefoviolé ;
Mais_attendu_gue l'arrét reléve que les préts litigieux avaient goéiscrits par Mme X, pour financer les
travaux d'aménagement et d'extension d'une villappartenanet que, pour cette opération, elle avait été
assistée de son conjoint, présent lors de la sigmates actedequel exercait alors des fonctions de cadre
supérieur au sein méme de ['établissement préteprésentait, de ce fait, toute compétepoer apprécier la
portée des obligations ainsi contractées par rappor capacités pécuniaires du ménage ; qu'en détaes
constatations et appréciations dont il se dédyiga# l'intéressée avait été en mesure d'obtersodeconjoint
toutes les informations utiles pour lui permetttapgrécier 'opportunité des engagements qu'eliscsivait
pour I'amélioration de son propre patrimoine, laradappel a pu décider, sans encourir les griefsmdyen, que

la banque, qui n'avait dés lors aucun devoir de rais garden‘avait pas commis de faute ; que le moyen n'est
pas fondé ; (...)

Cour de cassation chambre mixte, 29 juin 2007

N° de pourvoi : 06-11673ublié au bulletin

Sur le moyen unique :

Vu l'article 1147 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que par acte diadder 1989, I'Union bancaire du Nord (la banguepnsenti
aux époux Y... (les coemprunteurs) un prét afingliérir un fonds de commerce ; qu'a la suite dautes
impayées, la déchéance du terme ayant été prondadéenque a déclaré sa créance au passif adpilddtion
judiciaire de M. Y... et a été autorisée a pratiquee saisie des rémunérations de Mme Y... en gaiedes
sommes restant dues ; que celle-ci s'est prévalnemthnquement de la banque a son obligation direfion
des risques qu'elle avait pu encourir alors quéthé institutrice et n‘avait jamais eu d'actiaréisanale ou
commerciale ;

Attendu que pour rejeter la demande en dommagégiintprésentée par Mme Y..., l'arrét retient gae |
coemprunteurs étaient en mesure d'appréhender tedenu de I'expérience professionnelle de M. M nature
et les risques de I'opération qu'ils envisageateqte la banque qui n'avait pas a s'immiscer ldareffaires de
ses clients et ne possédait pas d'informationseue-ci auraient ignorées, n'avait ni devoir desednni devoir
d'information envers eux ;

Qu'en se déterminant ainsi sans préciser si Mme Y... était non avestiedans l'affirmative, si, conformément
au devoir de mise en gardaquel elle était tenue a son égard lors de lalgsion du contratia banque justifiait
avoir satisfait a cette obligation a raison desacégs financierede Mme Y... et des risques de I'endettement né
de l'octroi des prétda cour d'appel a privé sa décision de basedégal

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE

Cour de cassation chambre mixte, 29 juin 2007

N° de pourvoi : 05-21104Publié au bulletin

Sur le moyen unique :

Vu l'article 1147 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la Caisse nédgode crédit agricole mutuel Centre-Est (la @iasconsenti a
M.X... pour les besoins de son exploitation aggcehtre 1987 et 1988, puis entre 1996 et 1998¢ geéts ;
que des échéances étant demeurées impayéesskaaassigné en paiement M.X... qui a invoqué un
manquement du préteur a ses obligations ;

Attendu que pour écarter ses prétentions, I'agtétnt que la caisse avait accepté les dossieceedé apres
avoir examiné les éléments comptables de I'expioitat I'état du patrimoine de M.X..., dont il sestait que ce
dernier était, au 30 juin 1998, propriétaire d'heptel d'une valeur dépassant le montant totaéagsunts,
qu'il était acquis que les trois préts octroyé4 @8i7 et 1988 avaient été régulierement rembouusésilen 2000
et 2001 et qu'en dépit de la multiplicité des dtdecordés entre 1997 et 1998 qui n'était padisaive dés
lors qu'elle résultait du choix des parties deimarfcer qu'une seule opération par contrat, iait'pas démontré
que le taux d'endettement de M.X... qui avait ld'aik baissé, ait jamais été excessif, I'entrepréant pas en
situation financiere difficile, que M.X... ne rapp®pas la preuve que les crédits auraient étéafisptionnés
par rapport & la capacité financiére de I'explaitaagricole et que I'établissement bancaire gqoseat un prét
n'est débiteur d'aucune obligation a I'égard déegsionnel emprunteur ;

Qu'en se déterminant ainsi sans préciser si M.X... était un emprunteur na@rtaet, dans I'affirmative, si,
conformément au devoir de mise en gaadquel elle était tenue a son égard lors de lalgsion du contrata
caisse justifiait avoir satisfait a cette obligat# raison des capacités financiéres de I'emprusteles risques
de I'endettement né de l'octroi des prigtsour d'appel a privé sa décision de basedégal

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE




2 - L’obligation d’'information.

Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 3 mai 2006 Cassation partielle

Attendu, selon l'arrét attaqué, que dans le couwtaritannée 1993, le Crédit lyonnais a, pour lemettre de
financer l'acquisition de deux lots de copropridigne résidence hoteliere a Bordeaux, consenti atNiime
X... plusieurs préts qu'ils escomptaient pouvainlieurser, selon ce que leur avait indiqué le vendaumoyen
des revenus locatifs a provenir de ces biens rgae@evenus s'étant avérés insuffisants et le marn‘avait pas
souscrit d'assurance chdmage, ayant au surplua perdemploi, M. et Mme X... qui étaient dans l'osgibilité
de faire face a leurs obligations, ont di subisdisie de leur résidence principale dont le Crgdiinais avait
également assuré ultérieurement le financementaeen d'un autre prét octroyé en 1994 ; qu'estimaatla
banque avait manqué a son devoir de conseil poupaseles avoir avertis du caractere aléatoire e ty
d'investissement qu'ils avaient choisi et du faitilgl ne rempliraient pas les conditions pour biéref des
avantages fiscaux qu'ils escomptaient, M. et Mmeofut fait assigner le Crédit lyonnais en respbitis@ ;

gue la cour d'appel a accueilli leurs prétentidroadamné la banque a réparer le préjudice suliipat Mme
X..., notamment, par suite de la vente sur saisiedr résidence principale ;

Sur le moyen unique, pris en sa premiere branche :

Vu l'article 1147 du Code civil;

Attendu que pour accueillir la demande de dommagéséts de M. et Mme X..., l'arrét retient queQeedit
lyonnais_a manqué a son devoir de conerils'abstenant d'attirer I'attention des emprusiteur le caractére
illusoire de la rentabilité annoncée par le vendsulétat des charges et frais de fonctionnenmdérents a une
résidence hoteliere et aux difficultés d'y trouvts locataires en permanence que lui-méme ne gouvai
méconnaitre, ainsi que sur I'impossibilité quiiaBére la leur de bénéficier des avantages fisemeomptés ;

Attendu gu'en se déterminant par de tels motifsimpropres a établiqu'a la date de leur octran juin et
octobre 1993, les préts litigieux auraient été esiée au regard des facultés de rembourseae!. et Mme
X..., compte tenu des revenus produits par leditmtsm escomptées des biens acquis au moyen daéiss qe
dont elle aurait pu déduire que I'établissementréelit avait manqué a son devoir de mise en gdadeour
d'appel a privé sa décision de base légale ;

Et sur le moyen, pris en sa quatrieme branche :

Cour de Cassation

Assemblée pléniére

Audience publique du 2 mars 2007 Cassation
Sur le moyen unique :

Vu l'article 1147 du code civil;

Attendu que le banquier, qui propose a son cliequal il consent un prét'adhérer au contrat d'assurance de
groupequ'il a souscrit a l'effet de garantir, en casulwenance de divers risques, I'exécution de topiaotie de
ses engagements, est tenu de ['éclairer sur l'atiégudes risques couverts & sa situation persiennel
d'emprunteurla remise de la notice ne suffisant pas a satséacette obligation

Attendu, selon l'arrét attaqué rendu sur renvoésygassation (Com. 26 mai 2004, pourvoi n° 02-1),54u'a
l'occasion de préts consentis par la caisse rélgiad® crédit agricole mutuel de la Touraine et ditd® (la
caisse), M. X..., exploitant agricole, a adhéréea dssurances de groupes souscrites par le padtewds de la
Caisse nationale de prévoyance (l'assureur) ; guanpét irrévocable du 25 mars 1997, la cour d&bppejeté
sa demande, et celle de son épouse, tendant dirgjue I'assureur devait sa garantie ; qu'estiopaa la caisse
avait manqué a son devoir d'information et de dbrese faisant adhérer le mari a une assurance depgr
inadaptée, les époux X... l'ont assignée en répardt préjudice subi du fait de la situation de+fassurance ;
Attendu que pour rejeter la demande indemnitaierélt retiengu'en présence d'une clause claire et prégse
contrats d'assurance, les époux X... ne pouvagemirér que l'assurance de groupe ne couvrait gualldité
totale et définitive et ne s'appliquait pas a lalesénaptitude a la profession d'agriculteur et tpueaisse, qui
n'avait_pas l'obligation de conseill@M. X... de souscrire une assurance complémentaa pas manqué a son
obligation de conseil et d'information ;

Qu'en statuant ainsi la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :
CASSE ET ANNULE



2 - Les limites aux obligations d’information et de mise en garde : la non-
ingérence.

Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 5 novembre 2002 Rejet.

Attendu, selon l'arrét critiqué (Aix-en-Provencd, @ctobre 1999), qu'entre les mois d'octobre 1988980, Mme Z... alors agée et en
mauvaise santé, a été victime, sur le compte bandant elle était titulaire & la Société générdéenombreux et importants détournements
commis par son employée de maison, Mme Y..., ldguaprés en avoir dérobé les formules, émettaitinetant la signature de son
employeur, des cheques qu'elle déposait ensuitsosupropre compte ouvert dans la méme agenceprgs'le décés de sa mere, M. X...
Z..., agissant en sa qualité d'héritier, a mis a@mse la responsabilité de la banque, Iui reproctlam'avoir pas réagi en constatant des
mouvements anormaux de fonds sur les comptes de Wimet de Mme Z... ni vérifié la signature figntasur les titres présentés au
paiement ; qu'aprés avoir constaté qu'il n'étatétabli que les falsifications aient été aiséndéuelables et rappelé qu'en réglant ces faux
ordres de paiement, la Société générale ne gxsitibérée de son obligation de restituer les Saéposés, la cour d'appel a cependant
limité le montant de la condamnation prononcée sauls détournements commis avant le ler janvied #89considérant que si Mme Z...
ne pouvait étre tenue pour responsable des agistee son employée, elle avait en revanche commeidaute en ne se souciant que tres
tardivement de I'état de son compte dont les rejeyd lui étaient subtilisés, ne Iui parvenaidosp

Sur le moyen unique du pourvoi principal, pris ea gdeux branches :

Attendu que M. X... Z... fait grief a I'arrét d'avainsi limité le montant de la condamnation pnocie, alors, selon le moyen :

1/ que méme sans faute de sa part, le banqugrpase libéré envers le client qui lui a confié fitesls quand il se dessaisit de ces derniers
sur présentation d'un faux ordre de paiement reg@gul'origine de la fausse signature du client'®&ant jamais eu a aucun moment la
qualité légale de chéque ; que la banque n'estébde son obligation de restitution qu'a la caooigue le titulaire du compte ait commis
une faute a l'origine du dommage et gu'elle nlEtraéme commis aucune négligence ; qu'en décglamt™Mme Z... avait, a compter du ler
janvier 1990, commis une abstention fautive dangéldfication de I'état de son compte bancairegeeavait pour effet d'exonérer la
banque, sans prendre en considération le fait'miéréssée, qui était tres fortunée, était agéeé8dans et infirme, alors que ces éléments,
qui avaient été spécialement invoqués et n'étpemntontestés, étaient de nature a justifier guielise soit pas souciée durant une année de
controler la situation de son compte, la cour dhppprivé sa décision de base légale au regardrdeles 1937, 1382 et 1383 du Code civil
et 35 du décret-loi du 30 octobre 1935 ;

2 / que le banquier est tenu envers le titulaireapte s'il a lui-méme commis une faute a I'oegitn dommage ; qu'il faisait valoir que le
banquier avait manqué a son obligation de vigilacee prenant aucune initiative dés lors que gentan aurait d étre attirée par divers
éléments : le changement brutal de fonctionnememidipte de Mme Z... dont il savait qu'elle étgiéide 78 ans et infirme, compte qui,
aprés avoir été constamment créditeur durant pitssiennées de plus de 2 millions de francs, dintimapidement et régulierement depuis
gue Mme Y... avait été engagée par l'intéresséfitl@u'elle se présentait au guichet de cettéepagence de Mougins de la Société
générale avec des chéques prétendument signésmpar2\. pour des sommes pouvant aller jusqu'a D00francs, la circonstance enfin
que le compte de Mme Y... dans cette méme agencaygnt son embauche par Mme Z... était en pemuangébiteur, était tout d'un coup
en bien meilleure situation ; qu'en se bornanty gownérer la banque de toute responsabilité, agimer le devoir de non-ingérence du
banquier et I'absence de caractéere manifeste centaefacon de signature, la cour d'appel a pavdéision de base légale au regard des
articles 1147, 1927, 1937, 1382 et 1383 du Codeg;civ

Mais attendu, d'une part, qu'ayant relevé que la capacité de Mme Z... ar gg@me compten'était pas contestée, la cour d'appel a pu en
déduire qu'en dépit de son grand age et de sodeésdnté déficient, Mme Z... avait commis unedfant négligeant de s'inquiéfgndant
plusieurs mois du fonctionnement de ce compte ldsntelevés, qui lui étaient subtilisés, ne luivparient plus ;

Et attendud'autre part, que la banque étant tenue de ne pas s'immisces les opérations réalisées par ses clientsulad'appel, qui a
relevé qu'il n'était pas établi que les falsifioat aient été aisément décelables par un employamgue normalement avjsge dont il
résultait que la Société générale n'avait eu aucaisen de mettre en doute la régularité des esemisnts qu'elle effectuait au profit de
Mme Y..., a pu en déduire que ni l'importance de&rations antérieurement inscrites au crédit odéhit des comptes de Mme Z... ou de
Mme Y..., ni les fluctuations significatives de lesoldes respectifs, ne devaient conduire I'&sdainent de crédit a s'interroger sur la cause
ou le montant des mouvements de fonds litigieux ;

Que le moyen n'est fondé en aucune de ses deushiesan
PAR CES MOTIFS : REJETTE

Cour de Cassation Chambre commerciale
Audience publique du 25 mars 2003 Cassation partielle

Attendu, selon l'arrét attaqué rendu sur renvogéggassation (2éme civ. 21 mai 1997, Bull n° 1§8%n mars, avril et mai 1976, M. X...,
alors associé-gérant d'une société civile professilte titulaire d'un office notarial, a obtenu;agence de la Société marseillaise de crédit
de Chateaurenard dont il n'était pas le clienpaiement en espéces d'une somme totale de 5 250aD@8 en escompte de trois chéques
qu'il avait lui-méme tirés sur le compte dont kKiuétait titulaire a la Caisse des dépdts et coasimns ; que cette somme ayant été
détournée, la Caisse régionale de garantie desewtie la cour d'appel d'Aix-en-Provence, quitangiemnisé le préjudice subi par I'office
notarial et ses clients, a mis en cause la respoitsade I'établissement de crédit, lui reprochdet n‘avoir pas décelé le caractére
manifestement anormal des opérations ainsi effestugu'apres avoir retenu I'existence d'une fetud@in lien de causalité, la cour d'appel a
accordé a la Caisse de garantie I'indemnisaticges@ébours ;

Sur le premier moyen pris en ses trois branches :

Attendu que la Société marseillaise de créditgaéf a I'arrét d'avoir dit qu'elle avait commiseufiaute, alors, selon le moyen,

1) que la banque chargée de I'escompte d'un cligglie est présenté, n'a pas a s'immiscer danspérations réalisées par les clients, que
ceux-ci soient ou non titulaires d'un compte cHiez et a I'obligation de payer le cheque apréseséssurée que celui-ci ne présente aucune
anomalie apparente ; que Maitre X..., signataisetass chéques litigieux, était 'associé-gérantadSCP notariale sur lesquels les cheques
étaient tirés et qui a entierement payé, sans epgasmoindre difficulté, les deux premiers d'ergrex, ddment approvisionnés ; qu'en
estimant néanmoins qu'elle avait commis une fangageant sa responsabilité en escomptant les chétguns ces conditions, la cour
d'appel a violé l'article 1382 du Code civil, enbéni'article 65 du décret-loi du 30 octobre 1935 ;

2 ) que la banque, tenue d'un devoir de non-ingéreilans les affaires de ses clients, n'avait pesifer si le notaire allait garder en son
étude, pendant plus de deux jours ouvrables, lesn&s qu'il avait regues en espéeces par suitesterigpte des chéques qu'il lui avait remis

; qu'en se déterminant, pour considérer gu'ell@& a@anmis une faute, par des considérations teaanet qu'elle ne pouvait pas ignorer que



les notaires sont soumis a une réglementatiortescimncernant la détention d'especes, la cour @'apprivé sa décision de base légale au
regard de l'article 15 du décret du 19 novembrés18dsemble l'article 1382 du Code civil ;

3) que la loi du 22 octobre 1940 relative auxaaggnts par cheques et virements ne s'appliqueuppaiement effectué par une banque a
I'un de ses clients par suite de I'escompte d'éguen que celui-ci lui a présenté ; qu'en se débembipar des considérations tenant aux
exigences |égales relatives aux réglements excéalaumme de 5 000 francs, la cour d'appel a mivéécision de toute base légale au
regard de l'article 1er de la loi du 22 octobre@ ®hsemble I'article 1382 du Code civil ;

Mais attendu quel'arrét reléve que la Société marseillaise deicedait accepté d'escompter et de payer en esgebksX..., qui n'‘avait
pas de compte chez ellgois chéques tirés par lui sur le compte de@#® Situlaire d'un office notarial ouvert a la Caistes dépots et
consignations, pour des montants trés importaptisauraient pu étre payés a la perception deéme localité ou était tenu le compte de
cette SCP, qu'ayant ainsi caractériséfature anormale de ces opérationda cour d'appel a pu en déduire que la banquetadir étre
alertée egu'en dépit de son devoir de non-ingérence, elle ait commis une faute en payant, sans aucune vériéitton, les cheques
litigieux ;

gu'ainsi, abstraction faite des motifs critiqués lea deuxiéme et troisieme branches, qui sontbsadants, la cour d'appel a justifié sa
décision ; que le moyen, mal fondé en sa premignedhe, ne peut étre accueilli pour le surplus ;

Cour de Cassation
Chambre civile 1

Audience publique du 27 juin 2006 Cassation partielle

Vu l'article 1147 du code civil ;

Attendu que, par acte authentique du 15 avril 189Zrédit lyonnais a consenti, d'une part, a M. & a Mme
Y... un prét de la somme de 315 700 francs, d'qarg a celle-ci un prét de la somme de 84 30@csadont le
remboursement a été cautionné par M. X..., ces dméxs étant destinés a financer Il'acquisition d'un
appartement par les intéressés ; que, prétendaredtrédit lyonnais avait engagé sa responsahiligéir égard

en octroyant ces préts dont le remboursement d&ipdssrs facultés contributives, M. X... et Mme.Z'ont
assigné en réparation de leur préjudice ; que detteande a été rejetée par l'arrét attaqué, claguel, seule
Mme Y... a formé pourvoi ;

Attendu que pour statuer ainsi a I'égard de Mme M..cour d'appeh retenu que l'intéressée était seule juge de
l'opportunité de recourir a un emprysur l'acquisition de I'appartement, la banquedeant pas s'immiscer
dans les affaires de ses clients, et qu'elle neodtrait pas qu'elle aurait été moins bien inforrsgesa situation
financiere que ne I'a été le Crédit lyonnais ;

Qu'en se fondant sur de tels motifssans rechercher si Mme Y... pouvait étre conéeléomme un emprunteur
averti la cour d'appel n'a pas donné de base Iégalelécssion ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE




