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Théme 8 : La propriété-garantie
Dissertation : la propriété, sireté mal-aimée ?

Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 19 décembre 2006 Cassation.

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :
Vu les articles 2075 et 2078 du code civil dans tédaction alors applicable ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que par acte dinvigr 1992, la Fonciére forum 20 a acquis la péd@rd'un
centre commercial, au moyen d'un prét de la ba@fsER, a la slreté duquel, en garantie de touteslasnes
pouvant lui étre dues, avait été consentie, paapianteur, une cession des loyers dus par lesalioest parmi
lesquels figurait la société Pills Music, et auwitlr de laquelle est venue la société DIVA ; quE€dasse
fédérale du crédit mutuel du Nord de Paris (lassgisse prévalant d'une cession a son profit, im&0L997, de
la créance résultant du prét accordé par la baGB@IEER, a signifié la cession au débiteur cédé, tecieoe
forum 20 ; que la caisse ayant assigné en paielasnotiété DIVA, en sa qualité de débiteur cédadession
des loyers, celle-ci a soutenu que la cessionnt'étgpulée qu'a titre de garantie, n'avait papauir effet de faire
sortir les créances locatives litigieuses du patiim de la société Fonciére forum avant la miseedressement
judiciaire de celle-ci, intervenue le 27 juin 198&t5u'ainsi, la caisse était dépourvue de droieenglle ;
Attendu que pour condamner la société DIVA a payler caisse la somme de 125 049,47 euros majosée de
intéréts, l'arrét retient qu'il résultait de I'adte7 janvier 1992 que la cession de créance agdau profit de la
banque CGER, étant stipulée a titre de sireté camggitaire en garantie de toutes les sommes quigenir [ui
étre dues, il en résultait que la banque CGER aeaijtiis la propriété de cette créance des cetteedajue cette
créance pouvait étre transmise a la caisse padac@® mai 1997 ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'en dehas<de prévus par la loi, I'acte par lequel un débitede et
transporte a son créancier, a titre de garantiss, $es droits sur des créances, constitue unsaantent de
créance, la cour d'appel a violé les textes susyisé

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuerles autres griefs :
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Réserve de propriété et droits concurrents

Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 3 octobre 1989 Irrecevabilité et Rejet.

Statuant tant sur les pourvois incidents formédaaociété Sedif et la société Esso que sur levpoprincipal formé par la société Marquet
Attendu que, selon les énonciations de l'arrétjaégParis, 18 février 1987), la société Sedihage la société Transports Rochais-Bonnet
(TRB) d'assurer le transport, la manutention stdekage de produits pétroliers que la sociétépSaalietait pour les revendre et qui étaient
entreposés dans un local pris en location pardi®oSedip, mais dont la société TRB détenaitles; que le contrat ayant été résilié, mais
son exécution s'étant poursuivie encore a la date société Sedip a été mise en liquidation desshila société TRB a fait connaitre a
celle-ci gu'elle entendait exercer son droit derméon sur I'ensemble des marchandises entrepdaéede local dont elle disposait

librement en sa qualité de commissionnaire de pi@ms qu'elle a ensuite produit a la procéduréective ; que les syndics de la liquidation
des biens de la société Sedip, et les sociétés egadu des produits pétroliers en stipulant usersé de propriété, dont la société Marquet,
ont assigné la société TRB aux fins qu'il fit nat@nt jugé que le droit de rétention n'était pasepple a la masse des créanciers et qu'il
était exercé abusivement ; que la société Essntestenue en cours de procédure pour formulerdmendemande ; que cette demande a
été rejetée ;

Sur la recevabilité des pourvois incidents congept# la société TRB : (sans intérét) ;

Sur le pourvoi principal :

Sur le premier moyen :

Attendu qu'il est reproché a l'arrét d'avoir reaoaria société TRB un droit de rétention sur I'ertsle des marchandises litigieuses alors,
selon le pourvoi, que, conformément a l'articled@4Code de commerce, le contrat de commissioradspiort doit permettre au
transporteur d'organiser librement, en son norows son entiére responsabilité, le transport itigi; que tel n'est pas le cas d'un
intermédiaire dont la mission consiste essentiglgrm gérer un stock de marchandises déposéetepmnmpte de son donneur d'ordre dans
un entrepot dont celui-ci est locataire, et & me@uer accessoirement au transport de ces prapigtsuivant les ordres regus et sans
pouvoir encaisser lui-méme le prix des livraisogs'en décidant le contraire en se fondant sunigatives du transporteur dans I'exécution
d'un contrat qui lui interdisait cependant d'agirsen nom propre aupres de la clientéle de la&o8dip, la cour d'appel a faussement
qualifié le contrat litigieux, en violation de Imle 94 du Code de commerce ;

Mais attendu que l'arrét a constaté que deux gisrdes éléments du prix facturé mensuellemenigpsociété TRB a la société Sedip
s'appliquaient aux opérations de transport desucanks, que ces opérations étaient frequemmentrgaties par d'autres transporteurs
librement choisis par la société TRB agissant ennsmn et payés par elle et qu'enfin elle avaitBtésie par la société Sedip en
considération de sa qualité de commissionnaireathsport ; que la cour d'appel a pu déduire dea@eastatations que la convention
litigieuse constituait une commission de transpottr I'exécution de laquelle la société TRB se @it accessoirement d'assurer la garde
des marchandises entre les opérations d'approriioent et de livraison ; d'ou il suit que le mop&st pas fondé ;

Sur le deuxieme moyen pris en ses deux branches :

Attendu qu'il est encore fait grief a l'arrét d'mwtatué comme il a fait alors, selon le pourgpie d'une part, le privilege prévu par l'article
95 du Code de commerce ne subsiste en faveur donissionnaire qu'autant que le gage est resté passassion effective, c'est-a-dire
suivant l'article 92 du méme Code, quand les maxtisas sont a " sa disposition dans ses magasiueh I'espéce, les marchandises étant
entreposées dans le local loué par Garonor a iétédgedip, et la société TRB ne pouvant en auasren disposer sans les ordres de la
société Sedip, il ne pouvait étre retenu que lesditarchandises étaient en la possession de &é&dEB dans ses magasins ; qu'en
statuant comme elle I'a fait, la cour d'appel d#évies articles 92 et 95 du Code de commerce s ajoe, d'autre part, seules les créances
liquides et exigibles permettent au commissionndiiegercer son droit de rétention prévu par 'S du Code de commerce ; qu'en
s'abstenant de rechercher si tel était le caggpele, en I'état des constatations portant sardaaces invoquées par la société TRB, ainsi
qu'il résultait d'une ordonnance de référé du 2B 2985 régulierement produite aux débats, la cbappel a privé sa décision de base
légale au regard du texte susvisé ;

Mais attendu, en premier lieu, que n'étant pasesdisne demande en paiement d'une créance, lalappel n'avait pas a effectuer la
recherche invoquée par la seconde branche ;

Attendu, en second lieu, qu'ayant retenu gque, [esuvesoins de son mandat de commissionnaire rEpte, la société TRB détenait, seule
et sous sa responbabilité exclusive, les marchesdiiigieuses dans un local mis & son entiéreodiipn, c'est a bon droit que la cour
d'appel a décidé que cette société pouvait exarcdroit de retention sur ces marchandises ;

D'ou il suit que le moyen n'est fondé en aucunsegebranches ;

Et sur le troisieme moyen, pris en ses trois brasch

Attendu que la société Marquet fait enfin a I'aleéeproche ci-dessus spécifié, alors, selon levu, que, d'une part, le rétenteur ne peut,
suivant les articles 92 et 95 du Code de commepgepser son droit au propriétaire de la marcharglises'il est en possession matérielle de
ladite marchandise dans ses propres magasindegjoerchandises entreposées dans le local dferstivant convention passée entre
Garonor et la société Sedip ne pouvaient fairgetabune rétention opposable au vendeur bénétcifiine clause de réserve de propriété
de la part de la société TRB, intermédiaire quiaitgpas la possession matérielle desdites marchesdans ses magasins ; qu'en décidant
le contraire, la cour d'appel a violé les textesvimés ; alors que, d'autre part, la clause deveske propriété prévue par l'article ler de la

loi du 12 mai 1980 est opposable a la faillite'detleteur dés lors qu'elle a été convenue entgaléies par un écrit établi au plus tard au
moment de la livraison ; qu'aprés avoir constatéstence d'une telle clause dans les documengptscpar la société Sedip, la cour d'appel
ne pouvait déclarer cette clause inopposable aciéte TRB, autre créancier de la faillite, sartdevile texte susvisé ; et alors qu'enfin, la
clause de réserve de propriété instituée parclartier de la loi du 12 mai 1980 prime le droitréention du créancier gagiste prévu par
I'article 92 du Code de commerce ; qu'en préfdearétenteur au bénéficiaire d'une clause de réspropriété, la cour a violé les textes
SUSVisés ;

Mais attendu qu'ayant retenu gu'il n'était pasliégate la société TRB ait eu connaissance de laselae réserve de propriété grevant une
partie des marchandises, la cour d'appel a déxidéte titre, que cette société était fondée agner un droit de rétention de créancier
gagiste a I'égard du vendeur de ces marchandigesle moyen n'est fondé en aucune de ses branches

PAR CES MOTIFS :

DECLARE IRRECEVABLES les pourvois formés par laigoe Sedif et la société Esso ;

REJETTE le pourvoi formé par la société Marquet
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