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Théme 6 : Garanties autonomes
Lettres d’intention

Garanties autonomes
Cass. Com 20 décembre 1982, D. 1983, p. 365, notesséur, votre document, pages suivantes

Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 30 janvier 2001 Rejet.

Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Colmar, 23 septemt®98), que la société Hubsch Alimentaire s'eglagée a payer a la société
Commerciale de |'Ouest africain (SCOA), devenuaiigmda Compagnie francgaise de I'Afrique occidemtatt aux droits de laquelle se
trouve la bangue BNP-Paribas, une somme de 39 GD@r&ncs et a souscrit, & cette fin, 5 billetsdr@a échéance du 30 septembre 1992
au 30 avril 1995 ; que par acte séparé de gardatsnciété Alsacienne de banque Sogénal s'esgéagapayer indépendamment de la
validité et des effets juridiques du contrat enstjoe a premiere demande et sans faire valoir dfgian ni d'objection résultant du contrat
dans les limites et jusqu'a concurrence des mantdutessus contre remise d'une demande de paismenforme de lettre recommandée
avec accusé de réception diment signée par lat&@&@EOA et portant déclaration que la société Hulfdanentaire n'a pas rempli ses
obligations contractuelles au plus tard quinze gaaprés chacune des échéances stipulées ci-desgargntie... valable jusqu'au 15 mai
1995 ; que la société Hubsch Alimentaire a pay&datant des deux premiers effets et que les manthest deux suivants ont été payés par
la Sogénal ; qu'aprés la mise en redressementigirdicle la société Hubsch Alimentaire, la sociB&OA a réclamé a la Sogénal le
paiement du dernier billet ;

Attendu que la Sogénal fait grief & I'arrét de@adamnation, alors, selon le moyen :

1° que la Sogénal s'étant portée garante de létéddubsch Alimentaire SA " du paiement de la sordm89 500 000 francs représentant le
solde du prix de cession (...) des actions ded&sbPrimel SA " dl a la société SCOA, sur demateleelle-ci " portant la déclaration que
la société Hubsch Alimentaire n'a pas rempli sdigations contractuelles ... ", il en résultait JaeSogénal s'était engagée dans les mémes
termes que la société Hubsch Alimentaire, débigmimcipal en sorte qu'en retenant que la garardies@ite par la Sogénal était
indépendante et autonome, la cour d'appel a \@slétticles 1134 et 2011 du Code civil ;

2° que vainement et en violation des articles 16t32011 du Code civil, les premiers comme les sgequges font-ils état de la qualité de
professionnel averti de la Sogénal pour retenguialification de garantie autonome dés lors quee apialification doit étre déterminée au
regard de l'objet des engagements souscrits etle®mgualités des parties, étant au surplus ajagdagSCOA, bénéficiaire de la garantie
avait également la qualité de professionnel ;

3° et en tout état de cause, que la Sogénal sétgétgée a payer la SCOA du prix de cession "fsamesvaloir d'exception, ni d'objection,
résultant du contrat " de cession en sorte quidntirdisant de se prévaloir de I'exception tidéedéfaut de déclaration de sa créance par la
SCOA au passif de la société Hubsch Alimentaireesiiessement judiciaire, exception qui était éttamgau contrat principal, la cour
d'appel a derechef violé I'article 1134 du Codd civ

Mais attendu, d'une part, que des garanties nepamnprivées d'autonomie par de simples référemeceontrat de base, n'impliquant pas
appréciation des modalités d'exécution de celpisair I'évaluation des montants garantis, ou poaiétarmination des durées de validité ;
que la cour d'appel a, a bon droit, statué enme ;se

Attendu, d'autre part, que la cour d'appel, seaétéaux termes de l'acte souscrit par la Sogénatlevant qu'elle était un " professionnel
du crédit ", a pu en déduire qu'elle ne pouvaibign la nature et la portée de son engagementilatipexpressément |'autonomie de la
garantie, sans que la qualité de professionnella bénéficiaire de la garantie pQt 6ter pertinedncette appréciation ;

Attendu, enfin, qu'une garantie autonome n'estépeiste lorsqu'en cas de redressement ou de liiprdiaidiciaire du donneur d'ordre, le
créancier bénéficiaire de la garantie ne déclasegpapassif sa créance ; qu'en conséquence, ibpsiginer directement le garant ; que la
cour d'appel a, a bon droit, statué en ce sens ;

D'ou il suit que le moyen n'est fondé en aucunsegebranches ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.
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Lettres d’intention : Obligation de résultat

Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 26 février 2002 Rejet.

Attendu, selon l'arrét attaqué (Lyon, 6 novembr@g8)9que la Banque populaire de Bourgogne a acéolaé&ociété Loiseau mécanique
(société Loiseau) divers concours financiers ; goey obtenir le maintien des crédits de trésorrige découvert, la société Sofiber,
aujourd’hui dénommée Exel industries, actionnaagritaire, a remis a la banque une lettre d'inbendont la durée de validité était fixée
au 30 septembre 1993 ; que, le 23 septembre 1®®anigue a signifié a la société Loiseau qu'edain’plus disposée a maintenir les
crédits a durée indéterminée consentis qui preewiréin a I'expiration d'un délai de 30 jours pbescompte commercial et autres crédits de
mobilisation de créances et de 60 jours pour legsaoncours ; qu'elle a dénoncé cet avis a iétéo8ofiber le méme jour ; que la société
Loiseau ayant été mise en redressement judiclaianque populaire de Bourgogne a assigné latédsafiber en paiement des sommes
dues par la premiére, invoquant I'engagement prisaplettre d'intention ;

Sur le premier moyen, pris en ses deux branches :

Attendu que la société Sofiber fait grief a I'adétsa condamnation a payer a la Banque popukiBodrgogne la somme de 1 300 000
francs, alors, selon le moyen :

1° que I'engagement pris par une société " de liainécessaire " pour qu'une de ses filiales "adispl'une trésorerie suffisante pour faire
face a ses engagements " constitue une obligagionayens et non de résultat, la cour d'appel & légl articles 1134 et 1147 du Code civil

2° que toute garantie donnée par le président dsetiod'administration d'une société anonyme dgagements de tiers, notamment d'une
filiale, devant étre préalablement autorisée papleseil d'administration, la cour d'appel s'eshipncée par un motif inopérant, en violation
des articles 455 du nouveau Code de procédureciviB4 et 1147 du Code civil, et 98 de la loi dyu2llet 1966, en déduisant de

I'existence d'une telle autorisation que I'engageme garantie donné par le président s'analysaihe obligation de résultat et non en une
obligation de moyens ;

Mais attendu qu'ayant relevé que la lettre litigeeaontenait 'engagement ferme de la société Sddibfaire le nécessaire pour que la
société Loiseau dispose d'une trésorerie suffidanpermettant de faire face a ses engagemertisedes crédits de trésorerie et de
découvert envers la Banque de Bourgogne, ce dera éléduit que la premiére s'obligeait a I'obtentiu résultat, la cour d'appel, qui ne
s'est pas fondée sur I'existence d'une autorisdtiaonseil d'administration, a pu décider quelessripteur de la lettre avait garanti au
créancier le remboursement de la dette en casfdidlaléce de I'emprunteur ; d'ou il suit que le ry'est fondé en aucune de ses branches

Et sur le second moyen, pris en ses deux branches :

Attendu que la société Sofiber fait le méme gritd@ét alors, selon le moyen :

1° que la dénonciation d'un concours consenti parganisme de crédit n'ayant pas pour effet, gacnstances particuliéres, de rendre ce
concours exigible, mais de fixer le point de départiélai contractuel a l'issue duquel il le dedliait, la cour d'appel a violé I'article 60 de
la loi du 24 janvier 1984 en fixant I'exigibilitésl crédits consentis par la Banque populaire degdgue a la société Loiseau a la date de
leur dénonciation ;

2° que, ayant relevé que la garantie de la soBiéfi@er expirait le 30 septembre 1993, et que parcsurrier du 23 septembre 1993 la
banque signifiait a la société Loiseau que lesitségi'elle lui avait consentis prendraient finexpiration d'un délai de 30 jours pour
I'escompte commercial et autres crédits de mohiisale créances et de 60 jours pour les autresooos, la cour d'appel n'a pas tiré les
conséquences de ses propres constatations, éé dlaiticle 1134 du Code civil, en énoncant quededits consentis a la société Loiseau
étaient devenus exigibles avant I'expiration dgaleantie donnée par la société Sofiber ;

Mais attendu, d'une part, que l'arrét ne fixe fasdibilité des crédits a la date de leur déndimig;

Attendu, d'autre part, qu'en retenant que la déatior par la Banque populaire de Bourgogne desams octroyés a la société Sofiber et
l'invocation du bénéfice de la garantie avantiVéa du terme empéchait le souscripteur de leelettpposer a la bangue I'extinction de son
engagement, la cour d'appel, qui a fait ressoutirlg dette du débiteur principal était antérieula date limite de la garantie, a appliqué la
loi du contrat ;

D'ou il suit qu'irrecevable en sa premiére branighmoyen n'est pas fondé pour le surplus ;

Par ces motifs :

REJETTE le pourvoi.
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Obligation de moyen

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE. 26 janvi er 1999.

Attendu, selon l'arrét attaqué (Versailles, 21 mowe 1996), que la société Médialeaders, débieneers la société France Télécom d'une
certaine somme représentant des redevances impsglagises a un contrat de transmission de prograsradiophoniques, a pour obtenir
le maintien des prestations, signé avec cellee@0lseptembre 1991, un 'protocole’ prévoyant tetaiiiés d'apurement de sa dette ; que la
société Sony Music Entertainment France (la so8ét#), actionnaire majoritaire de la société Médilling qui détenait elle-méme la
majorité du capital de la société Médialeadersingsivenue a I'acte, s'engageant a souscrire ldduss d'intention au profit de la société
France Télécom ; que dans la seconde de ces Jédtsrxciété Sony indiquait qu'elle ‘fera tout éeessaire pour la bonne exécution des
engagements qui ont été signés ce jour par latéddiédialeaders, en vous garantissant que nousangasiserons pour que Médialeaders,
dans laquelle nous avons une participation indérgmiisse honorer les trois premiéres semestsajitie par suite de la mise en
redressement puis en liquidation judiciaire deokzi&té Médialeaders, la société France Télécomsigresla société Sony en paiement de
dommages-intéréts en invoquant le non-respectslersgagements ; que la société Sony a soutena detéré d'intention comportant une
garantie donnée a un tiers, sans autorisation asedal'administration, lui était inopposable ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Sony reproche a l'arrélagteit condamnée a payer une certaine somme &ikt&drance Télécom, a titre de
dommages-intéréts alors, selon le pourvoi, qu'etieeld'intention peut constituer un engagementractuel de faire, pouvant aller jusqu'a
I'obligation d'assurer un résultat, si méme elleorsstitue pas un cautionnement ; qu'une telleeledtant de nature a rendre son auteur
responsable des conséquences de la défaillanagbitewt, est constitutive d'une garantie au sed'sudiele 98, alinéa 4, de la loi du 24
juillet 1966 ; qu'elle est donc, sous peine d'iraggbilité, soumise a l'autorisation du conseil miaéstration, qu'ainsi, en décidant que
I'obligation souscrite par la société Sony n'dai une obligation de résultat ni une garantieailenpent du prix, au motif que cette société
n'avait pas pris I'engagement de payer aux liplaee de sa filiale, la cour d'appel a violé IHeti98, alinéa 4, de la loi du 24 juillet 1966 et
l'article 89 du décret du 23 mars 1967 ;

Mais attendu qu'ayant retenu que la lettre d'imdariitigieuse par laquelle la société Sony s'ergég faire 'tout le nécessaire pour la bonne
exécution des engagements qui ont été signés ce.jeantenant moratoire de la créance' et priédigee nous NoOUs organiserons pour que
la société Médialeaders dans laguelle nous avoaparticipation indirecte puisse honorer les tpp@mmieres semestrialités..." a été écrite en
exécution du protocole conclu le 30 septembre IR lequel la société Sony précisait qu'elle ehtaine le nécessaire pour favoriser
toute solution amiable entre Médialeaders et Fraiébécom' et que ni dans le protocole, ni danstteel d'intention elle n'avait pris
I'engagement de payer aux lieu et place de safgialsmais seulement promis de faire respectercpe-ci les engagements conclus dans
le protocole, la cour d'appel a pu en déduire midigation souscrite n'était que de moyens ce dloésultait qu'elle ne constituait pas une
garantie au sens de l'article 98 de la loi du 2k{Ul966 et ne nécessitait pas une autorisatiéalpble du conseil d'administration ; d'ou il
suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen, pris en ses trois branches :

Attendu que la société Sony fait le méme reprocter@t alors, selon le pourvoi, d'une part, gu'gumes du protocole du 30 septembre
1991, la société Sony ne s'était nullement engaggaintenir la société Médialeaders in bonis pendaa durée de dix-huit mois ; qu'ainsi,
en considérant que I'engagement pris dans l'unketiess de confort de ‘faire tout le nécessaire fbonne exécution des engagements'
pris dans ce protocole garantissait le maintigooinis de sa filiale pendant dix-huit mois, la cdiappel a apporté audit protocole une
stipulation gqu'il ne contenait pas ; qu'elle errsialénaturé les termes, violant l'article 11340dule civil ; alors, d'autre part, qu'en
engageant la responsabilité de la société Soégartl de la société France Télécom sur le fondedieme obligation souscrite aux termes
d'un protocole auquel cette derniére n'était patsepta cour d'appel a violé les articles 1147H45 du Code civil ; et alors, enfin, qu'en
retenant que la société Sony n'avait pas respebtigation qu'elle avait souscrite de faire taihEcessaire pour que la société Médialeaders
exécute ses engagements, sans méme rechercherasiaéi disposé des moyens nécessaires pour jréveiepot de bilan de sa filiale, la
cour d'appel a ainsi privé sa décision de basédégaregard de l'article 1147 du Code civil ;

Mais attendu que pour retenir la responsabilitadmciété Sony, l'arrét reléve que le protocol8@septembre 1991 se réfere
expressément a l'accord souscrit le 6 septembrk &%@e la société Sony et les autres actionndeéda société Médialeaders, garantissant
le maintien in bonis de celle-ci pendant une dunéemale de dix-huit mois et que les efforts dereguration et d'augmentation de capital
faits par la société Sony pour soutenir sa filddesorte qu'elle soit en état de remplir ses emgegts, ont été mis en oeuvre trop tard et qu'il
était ainsi établi qu'elle n'avait pas respectdliation qu'elle avait souscrite de faire touhéessaire pour que la société Médialeaders
puisse exécuter ses engagements ; qu'en I'étasdmnstatations et énonciations, la cour d'apped'est trouvée dans la nécessité de
rapprocher et de combiner les actes en cause palégager le sens et la portée et dont l'interpivétast exclusive de dénaturation a
légalement justifié sa décision ; d'ou il suit dgienoyen n'est fondé en aucune de ses branches ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ;
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