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Audience publique du 6 février 2007 Rejet

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Rennes, 25 mar8)20@e le 8 mars 1988, le Crédit mutuel de 'Ogé&sbanque) a consenti a la société Le
Capital un prét de 360 000 francs au taux effgptibal de 11,54 %, remboursable en 84 mensuaki&s266,88 francs ; que par actes sous
seing privé, établis le méme jour, M. X... gérarassocié de la société Le Capital qui exploitaitestaurant ainsi que sa compagne, Mme
Y..., co-associée qui travaillait dans le restatjre@ sont portés cautions solidaires des obligationtractées dans le cadre du prét octroyé
par la banque ; que la liquidation judiciaire dedaiété Le Capital a été prononcée le 29 jan\@8R%kt que M. X... et Mme Y... ont été
condamnés solidairement a payer a la banque la saferi53 090,13 francs avec intéréts au taux & 24,!'an a compter du 25
septembre 1991 ; que par un jugement du 16 jah9i@s, M. X... et M. Y... ont bénéficié d'un planréedressement judiciaire civil dans
lequel la créance de la banque a été fixée a 38B8%rancs remboursable en 59 mensualités derdfod, le solde devant étre réglé lors de
la 60e échéance ; que la commission de surendetteryent été saisie par M. X... et Mme Y..., elldéclaré irrecevable leur demande au
motif qu'elle portait sur une dette a caracterégsionnel; que Mme Y... a, alors, assigné la bameuir la voir condamner a réparer le
préjudice qui a résulté d'un manquement au dewoaothseil, qui lui incombait dans le cadre de sssion, en faisant souscrire a cette
derniére un cautionnement manifestement dispraporé au regard des ressources dont elle disposaibeent ou elle s'est engagée ; que
par jugement du 8 octobre 2002, le tribunal a édet demandes de Mme Y... recevable et a débetitéderniere de I'ensemble de ses
demandes ;

Attendu que la banque fait grief a I'arrét de lleeondamné a verser a Mme Z... somme de 49 5&Usk a titre de dommages-intéréts, en
raison de la disproportion du cautionnement souparielle en garantie de la dette de la sociét@dmtal dont elle était associée égalitaire
avec son concubin et décidé que cette somme vieedraompensation de la créance de la banque égsod alors, selon le moyen, que la
caution solidaire, associée égalitaire de la sé@atitionnée, compagne et collaboratrice du dinigéea celle-ci, qui n'a jamais prétendu ni
démontré que la bangue avait sur ces revenus,aompine et ses facultés de remboursement raiféemant prévisibles, en I'état du
succes escompté de I'exploitation de la sociégirdermations qu'elle-méme aurait ignorées, pastfondée a rechercher la responsabilité
de ce créancier du fait de la disproportion deesayagement par rapports a ses ressources ; @spade, la banque soutenait expressément
dans ses conclusions d'appel, reprenant a son edespinotifs du jugement de premiére instancencaejualité d'associée égalitaire de la
société cautionnée et de concubine du dirigeamdlsddile Y..., qui contribuait en outre aux cotis M. X... a I'exploitation du fonds de
commerce, ne pouvait se prévaloir, a son encatiitre,défaut d'information ou de conseil pour luwiavait souscrire un engagement de
caution disproportionné par rapport a ses revequs dés lors, en retenant la disproportion eagedvenus de Mme Y... et le montant de
I'engagement souscrit pour dire engagée, a sod,dgaesponsabilité de la banque sans recherctiame elle y était invitée, si celle-ci
établissait que la banque avait eu sur ses revatraes facultés de remboursement des informatideBegméme aurait ignorées, la cour
d'appel a privé sa décision de base légale audeigaltarticle 1147 du code civil ;

Mais attendu que l'arrét releve que Mme Y..., ¢éliait pas dirigeante de la société, avait, augeua souscription du cautionnement
litigieux un revenu mensuel de 3800 francs alokslga mensualités du prét dont elle s'était pa@aéion solidaire étaient de 6 266,88
francs, et qu'il était imprudent de déduire desltéts antérieurs bénéficiaires de I'entreprisgieeta qualité d'associée que les revenus de
Mme Y... augmenteraient de fagon sensible et réguli

qu'il en déduit par une appréciation souverainié existait une disproportion entre les ressoudmst elle disposait et I'engagement qu'elle
avait souscrit & concurrence de la totalité duitrépl'en I'état de ces constatations et appiénstla cour d'appel qui, s'agissant d'une
caution non avertie n'avait pas a procéder a lzerebe prétendument omise, a légalement justifidsision ; que le moyen ne peut étre
accueilli ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi
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Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 11 juin 2003 Rejet.

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIRE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Lyon, 23 septemi9&9), que la société Omnibanque, aux droits deelégse trouvent la société Fideimur,
et la société Batimur (les crédit-bailleresses)oamiclu avec la SCI Doma (la SCI) un contrat deittgail immobilier pour I'acquisition

d'un terrain et la construction d'un hotel-restatirgue les associés de la SCI, M. et Mme XM.etét Mme Y... (les cautions), se sont
portés cautions solidaires des engagements desceitedé envers les crédit-bailleresses ; que la%® mise en redressement judiciaire le
12 juillet 1995, tandis que les loyers étaient iggsadepuis le quatrieme trimestre 1992 ; que kditcbailleresses ont déclaré leur créance
au passif de la SCI, puis ont assigné les cautinrexécution de leurs engagements ; que la cquel'a déclaré irrecevables les demandes
des crédit-bailleresses et a condamné les cawtihg payer une certaine somme ;

Sur le premier moyen, pris en ses deux premiegsches :

Attendu que les cautions font grief a 'arrét dimstatué ainsi, alors, selon le moyen :

1/ que le pouvoir donné au mandataire ou au péglasie personne morale pour procéder a une deéotade créance doit accompagner
I'acte ou étre produit dans le délai de celuiepi'en décidant que M. Z..., préposé de la sociétérBr, avait régulierement déclaré la
créance des crédit-bailleresses au passif de laidélie 25 novembre 1994 et qu'il pouvait étrgifie d'un pouvoir avant que le juge ne
statuat sur 'admission de la créance, sans rdarescla délégation invoquée par les crédit-b&itises avait été produite entre les mains des
organes de la procédure collective dans les dglaileur étaient impartis pour procéder a la détian de la créance, la cour d'appel a privé
sa décision de base légale au regard des artitfest853 du nouveau Code de procédure civiletf 58 de la loi du 25 janvier 1985 ainsi
que 175 du décret du 31 décembre 1985 ;

2 ) que si la déclaration de créance au passi&bitelr peut étre faite au nom d'une personne mpai I'un de ses préposés titulaire d'une
délégation de pouvoir lui permettant d'accomplitelracte, c'est & la condition de justifier deeceglégation par la production de
documents attestant de sa réalité avant que lenjggéatue sur I'admission de la créance ; qu'eorsnt a rappeler le principe applicable
sans rechercher si, en I'espece, la délégatio® dé@mbre 1994 dont se prévalait les crédit-lbedies avait été effectivement produite
entre les mains des organes de la procédure ¢olle la débitrice avant que le juge ne statudtaimission de la créance, la cour d'appel
n'a pas conféré de base légale & sa décision andregs textes susvisés ;

Mais attendu gu'apres avoir relevé que la déctarate créance avait été faite le 25 novembre 1898pZ... et que le co-gérant de la
société Batimur avait donné procuration a ce pE&fm&8 décembre 1994 pour toute I'année 199Ket ke représenter cette société dans
toute procédure contentieuse et notamment de déolaide créance, I'arrét retient qu'il peut &ietifié de I'existence d'une délégation de
pouvoirs jusqu'a ce que le juge statue sur 'adomiste la créance, par la production d'un docurattestant de sa réalité et en déduit que la
déclaration faite au nom de la société Batimuryper personne dont il a été justifié qu'elle bénmgitid'une délégation de pouvoir était
réguliére ; que la cour d'appel ayant ainsi Iégafanjustifié sa décision, le moyen n'est fondéweuae de ses branches ;

Sur le méme moyen, pris en sa troisieme branche :

Attendu que les cautions font le méme grief a8taators, selon le moyen, que le pouvoir donné @andataire par une personne morale
pour procéder en son nom a des déclarations deagréqui équivalent a une demande en justice flwitspécial ; qu'en retenant, pour
décider que la société Batimur avait qualité paalater la créance de la société Fideimur que, fmpération de crédit-bail immaobilier, les
deux personnes morales avaient conclu une convetifiwlivision par laquelle la premiére avait éabilitée par la seconde a représenter
l'indivision dans les actes d'administration egéstion tant pour son compte qu'en vertu du mamdauti était conféré par sa coindivisaire,
se fondant ainsi sur un mandat général d'admitimtrat de gestion quand un pouvoir spécial deésprtation en justice ou de déclarer des
créances s'avérait nécessaire, la cour d'appeléales articles 416 et 853 du nouveau Code desdroe civile, 50 et 53 de la loi du 25
janvier 1985 ainsi que 175 du décret du 31 décert@s6 ;

Mais attendu qu'il résulte des articles 815 etamtiv du Code civil que tout indivisaire peut démlame créance de l'indivision a la
procédure collective du débiteur de l'indivision ;

Attendu qu'ayant constaté que les crédit-baille®ssaient liées par une convention d'indivisiargdur d'appel a Iégalement justifié sa
décision ; que le moyen n'est pas fondé ;

Et sur le second moyen, pris en ses deux branches :

Attendu que les cautions font encore le méme grigfrrét alors, selon le moyen :

1) que commet une faute de nature a engagermansbilité envers la caution I'établissement filqui consent a I'emprunteur un
crédit dont la charge est excessive par rapparétass capacités de remboursement gu'aux facolésbutives de son garant ; qu'en se
contentant d'affirmer que le projet aurait étéléigimrce que le chiffre d'affaires de la premigneée d'exploitation avait été conforme aux
prévisions et qu'une activité de ce type ne powgéaierer de profits avant plusieurs années, saifieréinsi qu'elle y était invitée, que,
méme si les chiffres prévisionnels s'étaient révéléacts, il apparaissait dés l'origine que lagihde la dette avoisinant 20 000 000 francs
était disproportionnée tant avec les capacitégoursement de la débitrice en raison des pereitables prévues les premiéres années
gu'avec le patrimoine et les ressources des caufjioin ayant investi tout ce qu'elles possédaians dopération et se trouvant démunies,
n'avaient plus aucun moyen, sur leurs deniers peets, de financer la moindre perte ni de gardmtinoindre défaillance de I'entreprise, la
cour d'appel a privé sa décision de base |égategard des articles 1134, alinéa 3, et 1382 du Civile

2) que le préteur de deniers est tenu, enverslgions, d'un devoir de conseil sur la rentabiléd'opération projetée et les risques
encourus ; qu'en décidant que les cautions ne pmhiavoquer leur manque d'expérience, disperaiast les crédit-bailleresses de toute
obligation de conseil, au prétexte qu'ils n‘aurtapers été étrangers au monde des affaires puispuavait dirigé une société tandis qu'un
autre avait exploité un débit de boissons et qahabte ils avaient apporté 2 000 000 francs daffaife, sans s'assurer que les intéressés
étaient familiarisés avec le milieu de I'h6tellestede la restauration de grande envergure, lad'appel n'a pas conféré a sa décision de
base légale au regard des textes susvisés ;

Mais attendu, d'une part, que les cautions s'éamiees a se prétendre insolvables sans allégadagharge de la dette était manifestement
disproportionnée avec leur patrimoine et leursaws=es a I'époque des cautionnements, le moyesuteére accueilli ;

Et attendu, d'autre part, qu'ayant relevé que letamb des investissements était important maisepart avec la création d'un hotel de
quarante deux chambres, que les documents pratfuitsntrent que le projet était fiable et que léfichd'affaires réalisé lors la premiére
année d'exploitation avait été conforme aux prémisila cour d'appel n'était pas tenue d'effedtuercherche inopérante évoquée a la
deuxiéme branche ;

D'ou il suit que le moyen n'est fondé en aucunsedebranches ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ;
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