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Théme séances 5 et 6 : I’élément moral de I’incrimination

Cour de Cassation
Chambre criminelle

Audience publique du 8 octobre 2002 Rejet

Statuant sur le pourvoi formé par :

- Le SYNDICAT CFDT DES TRAVAILLEURS DES COMMERCESTESERVICES DU VAL DE MARNE , partie civile,

contre l'arrét de la cour d'appel de PARIS, 11énzenbre, en date du 14 janvier 2002, qui, dansdeégiure suivie contre Gilbert X... des
chefs d'entraves a la désignation des déléguésrdomqmel, & la constitution et au fonctionnemegailiér du comité d'établissement et du
comité central d'entreprise, a prononcé sur l&séix civils ;

Vu les mémoires produits en demande et en défense ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la tiwlales articles L. 421-1 du Code du travail € 88 Code de procédure pénale ;

Sur le deuxieme moyen de cassation, pris de latidol des articles L. 431-1, L. 435-1, L. 435-4Ghde du travail et 593 du Code de
procédure pénale ;

Sur le troisieme moyen, pris de la violation de&kes L. 482-1, L. 483-1 du Code du travail, 12@tBCode pénal et 593 du Code de
procédure pénale ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu qu'il résulte de I'arrét attaqué que ledyat CFDT des travailleurs des commerces et seda Val de Marne reprochant au chef
d'entreprise de n'avoir pas organisé, en 199%ldesions des délégués du personnel ni constitwémiéé d'établissement au sein du
magasin de Choisy-le Roi, a fait citer devantileutnal correctionnel Gilbert X..., directeur desseurces humaines de la société
Distribution Casino, titulaire d'une délégationpirivoirs, et cette société comme civilement resgloles pour entraves a la désignation des
délégués du personnel, a I'élection des membresmiité d'établissement, au fonctionnement régdliecomité d'établissement et du
comité central d'entreprise ; que le tribunal attiomnel a relaxé le prévenu et débouté la paivtieg

Attendu que pour, sur le seul appel de cette dexnifire que les délits d'entraves n'étaient pectixisés, les juges d'appel relevent que
selon I'accord d'entreprise signé le 27 septem®®8 fpar toutes les organisations syndicales repbees au sein de la société Casino, y
compris le syndicat auquel appartient la partidesiles magasins ayant un effectif de 11 & 4igslaont dotés d'un comité social
d'établissement, et que ce comité, structure algjrexerce les fonctions conférées par la loid#i&gués du personnel, détient certaines
responsabilités dévolues au comité d'entreprigéretles activités sociales relevant des comiétaldlissement, ses membres siégeant au
comité central d'entreprise ; que les juges, agvés constaté que les élections des membres ditécsatial d'établissement ont été
régulierement organisées, au sein du magasin dsycleeRoi le 15 janvier 1999, énoncent qu'en apgt I'accord du 27 septembre 1993
et les accords qui I'ont complété, accords qurecieilli un avis favorable du ministre de I'emmoide la solidarité, lesquels n'ont fait
I'objet d'aucune contestation ultérieure des sytglisignataires, le prévenu n'a pas pensé poréntatau fonctionnement régulier des
institutions représentatives du personnel, tamtieeau local qu'au niveau central, et que I'élénrerntionnel des infractions n'est pas établi

Attendu qu'en I'état de ces motifs, procédant deappréciation souveraine des éléments de preunteadictoirement débattus, la cour
d'appel qui, en I'espece, a constaté I'absendaraial moral de l'infraction, a justifié sa décisjon

D'ou il suit que les moyens ne sauraient étre agmis

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi

N° de pourvoi : 02-81177

Inédit



Cour de Cassation
Chambre criminelle

Audience publique du 23 novembre 1994
Vu les mémoires produits en demande et en défense ;

()

Sur le moyen unique de cassation proposé pour RBhguris de la violation des articles 319 du Cpdeal, 593 du Code de procédure
pénale, défaut de matifs, défaut de réponse awsiods et manque de base légale ;

"en ce que l'arrét infirmatif attaqué a déclarépgeévenu coupable d'homicide involontaire ;

"aux motifs que, lors de la derniére visite du @octR. & son malade, vers 20h30, I'état de ce de#tait inquiétant ; qu'aprés 21h00, cet
état s'est aggravé et que malgré les demandeépuieube de M. Munier, qui était au chevet de celypaur qu'un praticien voit son mari, le
premier praticien appelé a été le docteur R., @#%5, alors qu'il était trop tard ; que les expertammis par le magistrat instructeur ont
répondu affirmativement a la question de savoM sMunier aurait été sauvé par une intubation rééé vers 22 ou 23h00 ; que, selon ces
experts, la gravité de la complication dont M. Mema été atteint n'a pas été appréciée a sa jusy par le chirurgien ; que, cependant,
a elle seule, une erreur de diagnostic ne conspagune faute pénale ; que, de plus, le doctentaRpas abandonné son malade puisque,
méme si ses visites ont été trés breves, il Iatvais reprises au cours de I'aprés-midi, a dosaé coordonnées en partant et a appelé la
clinique au cours de la soirée ; que, méme si &venu a sous-estimé la gravité de la complicatiarstgst produite, il s'était rendu compte
que I'état du malade, qui venait de subir une opénd'lourde”, était anormal ; qu'il a déclaré quelui-ci "ne le satisfaisait pas" et qu'il
"ne se comportait pas comme une carotide habitugtiee, lors de sa derniére visite vers 20h30,nJk&unier avait la voix cassée, ce qui
constituait un symptdme inquiétant supplémentaire ;

que, malgré cet état, peut-étre en raison de laemt&ite qui existait entre eux, le docteur R. aggu bon de s'entretenir du malade avec
le docteur L. qui, en sa qualité d'anesthésisteygst avec lui la surveillance post-opératoiregel était de service jusqu'au lendemain ;
que cette discussion aurait dii I'amener a changardiagnostic et aurait attiré I'attention du doatd.. sur I'état de Jean Munier ; que le
docteur R. n'a pas non plus veillé a ce que Jeanidfsoit effectivement transporté en salle de mdation pour étre mieux surveillé, ainsi
qu'il I'estimait nécessaire depuis le début derBapmidi, alors qu'a 20h30 il avait constaté queremsfert n'avait pas eu lieu ; qu'enfin,
pour étre renseigné sur I'évolution de I'état dp&ré au cours de la nuit, il s'en est remis estigent a I'appréciation d'une infirmiére,
puisque la nuit il n'y a pas -en permanence- deguié la clinique surchargée de travail car, caitet-la , c'était la seule infirmiére pour
85 malades ; que, ce faisant, compte tenu des ymastque présentait Jean Munier, le docteur Rnangis une imprudence en relation de
cause a effet avec le déces du malade et qui Elalpiiévention a son égard ;

"alors, d'une part, que I'erreur de diagnostic ingioie au chirurgien n'est pas constitutive d'unetégpénale ; qu'il résulte des propres
constatations de I'arrét attaqué que le docteun'R pas abandonné son malade ; qu'il s'est renglusieurs reprises a son chevet et s'est
constamment enquis de son état, a prescrit unemmeswplacement de M. Munier en chambre de réammagui n'a pas été exécutée ;
gue I'état du patient s'est aggravé dans la soitéé5 septembre 1983, apres le départ du doctedeRa clinique, que la tardiveté de
I'appel de l'infirmiére de nuit qui ne résulte pdlene surcharge de travail de celle-ci, n'est paputable au prévenu ; qu'il ne saurait étre
reproché au docteur R. de n‘avoir pas informé Isthésiste de la situation de M. Munier, puisquéeeeila été évoquée entre les deux
médecins a I'occasion d'une intervention qu'ilsexécutée ensemble dans I'aprés-midi ; que, siéleepu a sous-estimé la gravité de la
complication, il n'a commis aucun manquement aglesde sa profession de médecin ; que, pour ein avtsement décidé, la cour
d'appel n'a pas tiré de ses propres constatatiessbnséquences légales qui s'en évincaient néeessat ;

"alors, d'autre part, que le lien de causalité enm faute du prévenu et le déces de la victimeéd certain ; qu'en I'espéce, il n'est
nullement établi que la surveillance post-opéraaiu patient ait été insuffisante et soit a I'angidu décés du patient ; qu'en réalité, le
décés de M. Munier est di a l'appel tardif deifinfere de nuit et aux manquements de I'anestteédisgarde, le docteur L., qui n'a
effectué aucune contre-visite, pourtant obligatpareonseillé a l'infirmiere de nuit d'appeler leafeur R. et n'a pas accompli I'acte qui
aurait pu sauver le malade ; que, dés lors, lesgréues fautes commises par le docteur R. ne asrtgractérisées ;

"alors, enfin, que, dans ses conclusions d'appssées sans réponse, le demandeur soulignaitaydit, avant le départ de la clinique, vers
20h30, laissé ses coordonnées, qu'il avait apgetdinique au cours de la soirée ; que I'état deNldinier était devenu préoccupant a partir
de 22h ou 23 h ; qu'en réalité, seul le docteunddé@e L. peut étre tenue pour responsable du déeds victime, puisqu'en tant
gu'anesthésiste de garde, elle n'a effectué auconie-visite et a conseillé, sans se déplaceimfirmiere d'effectuer un acte qui n'était
pas de sa compétence et d'appeler le docteur éts gl'elle aurait pu sauver le patient ;

gu'enfin, le demandeur n'a été prévenu que tré&ivtament ; que ce moyen était propre a écarterévention” ;

Sur le deuxieme moyen de cassation proposé pounniieal., pris de la violation de l'article 319 @ode pénal, 1382 du Code civil, 459,
485, 512 et 593 du Code de procédure pénale, défantradiction de motifs, manque de base légale

"en ce que l'arrét attaqué a déclaré le docteumigae L. coupable d'homicide involontaire sur lagmne de Jean Munier, I'a condamnée
a une amende et a des réparations civiles ;

"aux motifs que "pour I'exposé des faits, la Cauead se référer au jugement entrepris ; qu'il iesdes pieces du dossier que, lors de la
derniére visite du docteur R. a son malade, vete3@0I'état de ce dernier était inquiétant ; qu'apr21 h, cet état aggravé et que, malgré
les demandes de I'épouse de Jean Munier -quigiaihevet de celui-ci- pour qu'un médecin voitrsani, le premier praticien appelé a été
le docteur R., vers 0h15, alors qu'il était tropda. ; que, malgré I'état anormal du malade, le@unr R. n'a pas cru bon de s'entretenir a
son propos avec le docteur L. qui, en sa qualaé@ebthésiste, assurait avec lui la surveillance-ppgratoire et qui était de service
jusqu'au lendemain ; que cette discussion auraitgruener a changer son diagnostic et aurait attisétention du docteur L. sur I'état de
Jean Munier... ; que le docteur L. n'a pas effede&ontre-visite ; que les visites faites pardetdur R. et la circonstance que celui-ci se
soit réservé une certaine surveillance, ne la dispént pas de cette obligation ; qu'ensuite, letelar Jeannine L., lorsque vers 23h30-
23h45, linfirmiére I'a informée gu'elle avait uropléme de redon -dont elle a compris qu'il coneétrdean Munier-, s'est bornée a lui
conseiller de mettre le redon en aspiration direpigis lorsque celle-ci lui a dit qu'elle ne pouMaire ce geste, a lui dire de téléphoner au
docteur R. ; que méme si ce dernier ne lui avastperlé du cas de Jean Munier, I'anesthésiste sguai le malade, opéré le matin de la
carotide, avait déja eu un probléme de redon ausde l'aprés-midi ; que lorsque l'infirmiere l'amsultée, elle aurait donc da, alors
surtout qu'elle n'avait pas fait de contre-visééler voir Jean Munier pour s'assurer de son étgtiielle ne I'a pas fait ; qu'il n'est nullement
démontré qu'a ce moment-la , il était déja trogitpour intuber le malade ; que le rapport des efp&nd au contraire a démontrer qu'il
était encore possible de sauver Jean Munier (cEtattaqué, p. 7, ler et 3éme attendus, p. 8,3@me et 6eme attendus, p. 9, ler et 2éme
attendus) ;

"alors que, d'une part, si la surveillance post-@iéire est assurée conjointement par le chirurgié¢te médecin-anesthésiste, chacun pour
ce qui concerne sa spécialité, et si une contritgevites opérés reconduits dans leur chambre esehant recommandée, celles-ci
n'incombent pas plus au médecin-anesthésiste ghlaurgien, leurs attributions respectives en latig résultant exclusivement, en
I'absence de toute prescription l1égale, réglemeatau déontologique, des conventions passées aulsaihaque établissement entre
chirurgiens et anesthésistes ; que, précisémebéespece, le jugement entrepris, auquel l'arréaqiid s'est expressément référé pour
I'exposé des faits, avait relevé qu'il résultaitrdpport des experts que, suivant une conventionéuooite établie entre le docteur R. et
I'équipe anesthésiste de la clinique, le chirurgiemait & assurer la plus grande partie des soiostfppératoires, ne laissant aux



anesthésistes que le soin d'assurer la réanimaileaméme et que c'était parce que le docteurrRit@ suivre personnellement M. Munier
que le docteur Jeannine L. ne s'était pas renduehawvet de ce dernier ;

"qu'en imputant néanmoins a faute au docteur faitede ne pas avoir effectué de contre-visite dé/Mnier, la cour d'appel s'est
contredite en ne tirant pas les conséquences |éghdeses propres constatations et a violé lesgexseés au moyen ;

"alors que, d'autre part, il est de principe queslarveillance post-opératoire qui incombe au méuaciesthésiste ne concerne que sa
spécialité ;que les problemes de redon sont d'oestidusivement chirurgical, comme I'a reconnu letdor R. lui-méme dans le proces-
verbal de confrontation du 13 juin 1990 et commsdiatenait expressément le docteur L. dans sedusimes d'appel, et excédent dés lors
la compétence de 'anesthésiste ; qu'en décidamtlqusque l'infirmiére l'avait consultée vers 28H&3h45 pour un probléme de redon, le
docteur Jeannine L. aurait d aller voir Jean Murpeur s'assurer de son état et qu'en ne le faipast elle avait commis une négligence,
en relation de cause a effet avec le déces, sahereher si les problémes de redon entraient barsda spécialité du médecin-
anesthésiste, la cour d'appel n'a pas donné de léasde a sa décision" ;

Et sur le troisiéme moyen de cassation proposé jeamnine L., pris de la violation des articles 8@ ode pénal, 1382 du Code civil, 459,
485, 512 et 593 du Code de procédure pénale, déffaontradiction de motifs, manque de base Iégale

"en ce que l'arrét attaqué a déclaré le docteumieae L. coupable d’homicide involontaire sur lagpane de M. Jean Munier, I'a
condamnée a une amende et a des réparations cjviles

"aux motifs que "les experts commis par le magdistristructeur ont répondu affirmativement a la di@sde savoir si Jean Munier aurait
été sauvé par une intubation réalisée vers 22 ol 23. que vers 23h30-23h45, lorsque l'infirmiéaeconsultée, le docteur Jeannine L. n'a
pas été voir Jean Munier pour s'assurer de son;datil n'est nullement démontré qu'a ce momentil&tait déja trop tard pour intuber le
malade ; que le rapport des experts tend au corgraidémontrer qu'il était encore possible de sadean Munier ; que les négligences
que le docteur L. a commises sont donc en relateocause a effet avec le déces et que la prévesdiadonc également établie a son
encontre (cf. arrét attaqué p. 7, 3éme attendu 8t frer @ 3éme attendus) ;

"alors que, d'une part, le délit d'homicide invdlaine suppose I'existence d'un lien de causalitéageentre la faute retenue et le décés de
la victime ; que, pour déclarer le docteur L. coblead'homicide involontaire sur la personne de Muiriiér, la cour d'appel énonce qu'il
n'est nullement démontré qu'a ce moment-la il éidja trop tard pour intuber le malade et que lppart des experts tend au contraire a
démontrer qu'il était encore possible de le sayvgren |'état de ces motifs, qui ne relévent fasgdtence d'un lien de causalité certain
entre la faute imputée a l'anesthésiste et le déeda victime, et caractérisent au mieux le singfigparition d'une chance possible de
survie, laquelle est exclusive d'un lien de catisa@ertain entre la faute retenue et le décés dectime, la cour d'appel n'a pas mis la Cour
de Cassation en mesure d'exercer son contrdleasiéghlité de sa décision ;

"alors que, d'autre part, en affirmant que le rappdes experts tendait a démontrer qu'il était eequossible de sauver Jean Munier vers
23h30-23h45 par une intubation, aprés avoir retgqola 0h15 il était déja trop tard et que les exper'ttaient bornés a répondre
affirmativement a la question de savoir si la vietiaurait été sauvée par une intubation réalisés 28 ou 23h, la cour d'appel s'est
contredite et n'a pas donné de base légale & saidat;

Les moyens étant réunis ;

Attendu qu'il ressort de l'arrét attaqué que Jeanidt est décédé par asphyxie dans la nuit quivasan opération de la carotide par le
chirurgien Robert R. ; que celui-ci et Jeannineniédecin anesthésiste, sont poursuivis pour homioiblontaire ;

Attendu que pour les déclarer coupables de ce tétibur d'appel reléve que, bien que conscietiéti¢ inquiétant du malade, Robert R.
n'a pas cru devoir s'en entretenir avec le médeuesthésiste de service qui assurait avec luineeilance postopératoire ; que le chirurgien
n'a pas non plus veillé a ce que le malade flsparné en salle de réanimation ainsi qu'il I'ajajé nécessaire ; qu'il s'en est enfin remis
entiérement a l'unique infirmiére de garde pour &tformé de I'évolution de I'état de son patient ;

Attendu que les juges énoncent, concernant Jeahnigee celle-ci ne s'est & aucun moment rendwhevet de I'opéré, méme apres que
l'infirmiére I'eut informée de difficultés, alorsig la circonstance que le chirurgien se fiit résenrée certaine surveillance" ne la dispensait
pas de contre- visite ;

Attendu que les juges ajoutent que Jean Munieiitaétéasauvé par une intubation réalisée une hmudeux heures avant l'issue fatale ;
gu'ils en déduisent que le chirurgien a commisimpeudence et le médecin anesthésiste une négégameelation de causalité certaine
avec le décés ;

Attendu qu'en se pronongant ainsi, la cour d'appela caractérisé en tous ses éléments le déiispivi a I'encontre des deux prévenus, a
justifié sa décision sans encourir aucun des gaiégués ;

D'ou il suit que les moyens ne sauraient étre altisue

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE les pourvois

N° de pourvoi : 94-80376

Inédit titré

Droit pénal 1995, n°88, obs. Véron



Cour de Cassation
Chambre criminelle

Audience publique du 29 octobre 2002 Rejet

Statuant sur le pourvoi formé par :

- X... Jacques,

contre l'arrét de la cour d'appel de PARIS, 20 éhznbre, en date du 14 septembre 2001, qui, ponickie involontaire, I'a condamné a 6
mois d'emprisonnement avec sursis, 300 000 fraaosethde, et a prononceé sur les intéréts civils ;

Vu les mémoires ampliatif, additionnel et en dééepmoduits, ainsi que la note en délibéré de l'avda demandeur ;

()

Sur le troisieme moyen de cassation, pris de latom des articles 121-3 et 221-6, 221-8 et 221 Code pénal dans leur rédaction issue
de la loi n 2000-647 du 10 juillet 2000, 591 et $8@3Code de procédure pénale ;

"en ce que l'arrét attaqué a déclaré Jacques Xupeble d'homicide involontaire et I'a condamnégdément et civilement ;

"aux motifs que chargés par le juge d'instructi@endire ensuite si ces erreurs constituent des amgdicales et si elles ont, par un lien de
causalité directe, entrainé le décés de Madeleingl®s experts concluent "que dans la mesuré slagissait, pour Madeleine Y..., d'une
chirurgie a visée purement esthétique, I'évaluationisque que comporte une telle intervention éo effectuée de maniére
particulierement minutieuse afin que la patienti pteinement consciente du risque avant d'accemtertelle intervention ; qu' il ressort
de I'examen des piéces du dossier médical et desdks différents intervenants que le risque thim@mbolique que pouvait présenter
Madeleine Y... a probablement été sous-évalué |lajpetvention a été conduite de fagon standardmers'il s'agissait d'une maladie a
risque faible, alors que ses antécédents et lretetion projetée impliquaient une discussion plografondie sur I'opportunité d'une
intervention aussi longue et la conduite d'une psdaxie thromboembolique plus appropriée" ; quedpport d'expertise indique aussi
clairement que I'état de santé de Madeleine Ycessitait une confrontation "minutieuse” des apjatins médicales de chacun des trois
spécialistes concernés par l'intervention, ainsuguprotocole préventif plus approprié ; que lepets en déduisent que si cette
confrontation avait été menée, elle aurait été aeire a modifier la stratégie opératoire et aurpérmis de rechercher, en accord avec la
cliente, une meilleure fagon de procéder aux irgations souhaitées pour en minimiser les risqugse; contrairement aux affirmations du
docteur X..., cette discussion n'a pas eu lieulsque |'avis du cardiologue a été uniquement menégar écrit dans le dossier de
Madeleine Y... et que le chirurgien et I'anesthésisit, selon les propres indications du docteur, Examiné ensemble le cas de la cliente
seulement le matin méme de l'opération, soit q@slgninutes avant qu'elle ne débute, @ un mometoubés les dispositions d'organisation
et de réservation du bloc opératoire et des perstsnécessaires avaient été prises ; qu'il résg@ement de cette chronologie qu'au
moment ou la nature, I'étendue et les condition&mervention chirurgicale ont été arrétées, spitisieurs semaines avant la date de
I'opération, le docteur X... ne disposait pas dei$ du cardiologue sur les risques particulieésla I'opération, ce spécialiste n'ayant
examiné Madeleine Y... pour une seule et uniqusutiation que la veille de l'intervention ; que Esécédents de Madeleine Y... (double
prothese des hanches, stripping veineux bilatéealjdmbes) et leurs conséquences sur I'état dé sierga cliente étaient connus du
docteur X... aussi bien par les indications fousri@r la patiente elle-méme que, s'agissant dat R&tineux des membres inférieurs, par
leur aspect manifeste, ainsi qu'il résulte du tégnage non contesté de Mme Z... ; que dans cestiog]il'avis du cardiologue
représentait un aspect essentiel de la décisioreadye sur I'acte chirurgical envisagé, alors ges tisques de thrombose consécutive a
une liposuccion des membres inférieurs font paltie complications déja connues de ce type d'intéiorea la date ou elle a été pratiquée
sur Madeleine Y... ; qu'il s'ensuit que le doct&ur n'est pas fondé, comme il I'a fait au courdidstruction et des débats, a s'en remettre a
la volonté fermement arrétée de Madeleine Y..edmir pratiquer, malgré les risques dont il dénbir avisée, les actes de chirurgie
esthétique gu'elle désirait, alors qu'il ne dispbpas lui-méme a cette époque des indications caéli, nécessaires a une décision
entierement éclairée ; que, par ailleurs, les riegsimns contenues dans le rapport d' expertiset ®docteur X... se prévaut, n'en modifient
pas les conclusions générales ; que l'indication eeperts selon laquelle "la prestation individaale chacun des praticiens n'appelle pas
de critique particuliére" ne contredit pas la caasttion des fautes reprochées au docteur X... ; das lors, en effet, gu'il est médicalement
constaté que la faute essentielle et déterminata@is dans la décision d'intervention et dansdaduite d'ensemble du processus
opératoire consiste en un manque de confrontatespbints de vue des divers spécialistes conceard&acte, I'absence de mise en
commun des données recueillies séparément par oldesispécialistes intervenus auprés de Madeleinest d'autant plus fautive qu'une
analyse contradictoire aurait permis de mettre gid€nce, par rapprochement critique des informagida risque global couru par la
victime, risque qui ne pouvait se déduire d'indmas parcellaires, pourtant séparément pertinentgse, de méme l'appréciation des
experts selon laquelle le docteur X... a probabl@meus évalué le risque médical que présentatelvention pour Madeleine Y...
constitue seulement une hypothese expliquant poulgprévenu n'a pas estimé nécessaire de progfemise en commun critique des
indications recueillies auprés du cardiologue et'daesthésiste ; qu'elle n'introduit aucun doute les fautes de méthode commises par le
docteur X... et sur leur relation directe avec é&és de la cliente, qui sont par ailleurs précisénaigcrites dans le rapport ; qu'il convient
en effet de relever qu'a aucun moment les expensésentent comme accidentel I'épisode thrombdé&mbalont Madeleine Y... est
décédée, dont le risque était avéré et aurait pe @ duit, avec ses conséquences par le docteutes. données médicales qu'il était en
mesure de rassembler ;

"alors qu'une faute d'imprudence ou de négligerepeut entrainer la responsabilité de son autewr sjelle a été la cause certaine du
dommage causé a la victime ; qu'en l'espéce, rigport d'expertise, ni l'arrét de la cour d'apped constatent que si la concertation entre
le chirurgien, les anesthésistes et le cardiologuait eu lieu, le décés de la patiente ne serastiptervenu ; qu' ainsi, la cour d'appel a
privé sa décision de base Iégale au regard deslagil21-3, alinéa 3, et 221-6 du Code pénal ;

"alors que, lorsqu'un acte ou une omission a seefgraréé la situation ayant permis la réalisatiandbmmage, la personne l'ayant
accompli n'est responsable que si elle a commidaute délibérée ou une faute caractérisée ; guiaulde consistant en I'absence de
concertation entre le chirurgien, les anesthésistde cardiologue pour déterminer I'opportunitdes risques de l'intervention a la suite de
laquelle Madeleine Y... est décédée, n'a été quauae indirecte du dommage, la cause directe dices étant l'intervention elle-méme
au cours de laquelle aucune faute n'a été comntse, par conséquent, la cour d'appel qui retiantesponsabilité du docteur X... pour
n'avoir pas procédé a une concertation avec le icdodue et 'anesthésiste avant l'intervention ensidérant que cette omission a été la
cause directe du décés et sans avoir recherchévslit commis une faute caractérisée, violé leglat 121-3 et 221-6 du Code pénal” ;
Les moyens étant réunis ;

Attendu qu'il résulte de I'arrét attaqué que Madel€hapuis, épouse Y..., agée de 64 ans, dotée dauble prothése des hanches et ayant
récemment subi un stripping veineux des jambegiéestdée d'une embolie pulmonaire massive congécutine thrombose bilatérale des
vaisseaux poplité survenue cing jours aprés ureviention de chirurgie esthétique effectuée pague X... et consistant en un lifting
cervico-facial, une reprise des paupiéres inféeiget supérieures et une liposuccion associédifing de la face interne des cuisses ;
Attendu que, pour déclarer Jacques X... coupabt@dtide involontaire, la juridiction du second diegrononce par les motifs repris aux
moyens ;

Qu'elle retient notamment, a sa charge, commee'fesgentielle et déterminante” ayant directemerdiee le déces, la décision
d'intervention et la conduite d'ensemble du pracespératoire sans qu'ait été suffisamment exaetipés en compte le risque avéré de
thrombose présenté par la victime en raison déigeret de ses antécédents ;



Attendu qu'en I'état de ces énonciations, d'ofsilite que Jacques X... n'a pas accompli les ddizgenormales qui lui incombaient compte
tenu de la nature de sa mission et de sa fona®sa compétence ainsi que du pouvoir et des malgents| disposait, la cour d'appel a
justifié sa décision au regard des articles 121 22&-6 du Code pénal, tant dans leur rédactioérigntre a la loi du 10 juillet 2000 que dans
leur rédaction issue de cette loi ;

D'ou il suit que les moyens ne sont pas fondés ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;
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RSC 2003, p. 330, obs. Mayaud

Cour de Cassation
Chambre criminelle

Audience publique du 5 octobre 2004 Rejet

Statuant sur le pourvoi formé par :

- X... Olivier,

contre l'arrét de la cour d'appel d'AIX-EN-PROVENG@Eme chambre, en date du 10 novembre 2003, @ui,wmicides involontaires, I'a
condamné a 2 ans d'emprisonnement avec sursi§, 800s d'amende, et a prononcé sur les intéréls ci

Vu les mémoires produits, en demande et en défense

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violates articles 121-3 et 221-6 du Code pénaldO8ode de procédure pénale, défaut de
motifs, manque de base Iégale ;

"en ce que l'arrét infirmatif attaqué a déclaré @ér X... coupable d’homicide involontaire et lendamné de ce chef, en le condamnant
également a indemniser les parties civiles de pegjudice moral ;

"aux motifs que I'expert Z... a relevé un encrassgrdu haut moteur de la machine agricole qui, eéadt, était devenue génératrice de suie
et de particules de calamine qui s'étaient fornseess |'effet d'une combustion du moteur incompéta,conclu que l'incendie trouvait son
origine dans la projection de calamines incandeseeprojetées dans I'atmospheére par I'échappeneet thoissonneuse (arrét page 8,
dernier ) ; que, selon cet expert, la machine était entretenue, les préconisations du construatédtant pas respectées (arrét page 9, ler
) ; que l'expert A... a relevé un encrassement dieon produisant des excés de calamine et de siligétaient retrouvés dans le systéme
d'échappement ; que, selon cet expert, une révisomin professionnel aurait remédié aux anomatimsstatées, en particulier la
défectuosité des injecteurs et le colmatage de filtair de sécurité, et aurait évité I'encrassetreamstaté et la projection de matieres
incandescentes (arrét page 9, 2) ; qu'il résultesades deux rapports d'expertise que l'incenddégprovoqué par la projection par la
moissonneuse-batteuse de matiéres incandescemtesf salamine, qui ont enflammé la paille etWeloppe du grain, facilement
inflammables a I'état sec, également projetéearéidre de la machine ; que cette projection deiéras incandescentes, due a un

controle par un professionnel, en I'occurrencedaaessionnaire de la marque, comme le prévoyaibsiae technique en possession du
prévenu, ce qu'il s'est abstenu de faire en pa&fednnaissance de cause (arrét page 10, 7 et @ {'spcendie au cours duquel Olivier Y...
et Pierre B... ont trouvé la mort a donc pour onigile dysfonctionnement de la moissonneuse-battiuae défaut d'entretien de cette
machine dont le prévenu était responsable ; quei-oelh créé la situation qui a permis la réalisatide I'accident dont ils ont été victimes ;
gu'en faisant utiliser, par un employé, en lisidhene zone boisée et en situation de risque exoeml d'incendie, une moissonneuse-
batteuse non entretenue conformément aux presmmptu constructeur et projetant de ce fait deséres incandescentes, Olivier X... a
commis une faute caractérisée qui exposait autun disque d'une particuliere gravité qu'il ne paitignorer ;

"alors, d'une part, que le délit d'homicide invalaine suppose un lien certain de causalité entrfatedu prévenu et la mort de la victime,
de sorte que tout lien de causalité doit étre elmlsque |'accident qui est & I'origine du décéswpent d'un fait extérieur ; qu'il résulte des
énonciations de l'arrét attaqué (cf. page 13) qugrbupe de sapeurs-pompiers avait été surprideéont de flammes inattendu, que la
situation était devenue dangereuse en quelquesesiet ne permettait pas l'intervention de seceutérieurs autres qu'aériens alors
indisponibles, que I'ordre avait été donné au gedp se placer en dispositif d'autoprotection évatuer les lieux, mais que "l'adjudant-
chef et son conducteur” (Olivier Y... et Pierre)Bavaient pris place dans un véhicule léger teutdin non autoprotégé, manoeuvre "a haut
risque" (arrét page 13, 2), peut-étre parce quilsnt pu "bénéficier d'une autre solution" (arré&tge 14, 4) ; que ces constatations, qui
impliquent que le dysfonctionnement de la moisassedont Olivier X... était responsable était tetaént étranger a la survenance de la
mort des deux victimes, caractérisent des faitsrers ayant seuls causé le déceés de celleste jacour d'appel, en retenant néanmoins
la responsabilité pénale du prévenu, a violé legeesusvisés ;

"alors, d'autre part, que, méme a supposer quadggnu ait contribué a la situation ayant permiséalisation du dommage, sa
responsabilité pénale ne pouvait résulter que dfange caractérisée ; qu'il résulte de l'arrét afteé que l'incendie avait été provoqué par
la projection de matieres incandescentes provedariencrassement du haut moteur di a la défedgudss injecteurs et le colmatage du
filtre & air de sécurité (cf. rapport de I'expert Aarrét page 9, 2) ; que, par ailleurs, il régibte la note technique de la moissonneuse (cf.
arrét page 8) que le contrdle des injecteurs ntgias imposé a 1 000 heures de service et quealegelment de "I'élément du filtre a air sec
et I'élément de sécurité du filtre a air" ne desstfaire que "toutes les 1 500 heures de servitee$orte qu'aucun reproche ne pouvait étre
fait au prévenu de n'avoir pas fait procéder, a7B heures de service, a une révision des élémentdaldéfectuosité était, selon I'expert, a
I'origine de l'incendie ; que la cour d'appel, estenant néanmoins la responsabilité pénale du préva violé les textes susvisés ;

"alors, de troisieme part, qu'il résulte de l'ar@taqué que l'incendie s'est rapidement propagéréeson de la sécheresse, de la chaleur et
des rafales de vent" (cf. arrét page 7, 9), etlgseservices départementaux de Météo France averergistré le 8 juillet 2000 un vent
d'une vitesse variant entre 43 et 50 km/h avecovitesse maximale instantanée de 68 a 79 km/h (pa@g¢ 9, 3) ; que, par ailleurs, la cour
d'appel souligne que "ni la loi ni le réglementprehibent expressément I'utilisation d'une moissoise-batteuse en lisiere de zone boisée
par un vent supérieur a 40 km/h", de sorte quaite hour Olivier X..., d'avoir fait utiliser la mehine agricole dans ces circonstances ne
saurait étre qualifié de faute caractérisée ; qaebur d'appel, en estimant le contraire, a vi@é textes susvisés ;

"alors, enfin, que la responsabilité pénale du grév ne pouvait, par ailleurs, résulter que d'ungtéacaractérisée qui exposait autrui a un
risque d'une particuliére gravité qu'il ne pouvihorer ; gu'une telle faute suppose une attituéibérée, c'est-a-dire une connaissance
effective du risque créé et la volonté de passeeqgulgu'en se bornant a énoncer que, "en faisditiser par son employé, en lisiére d'une
zone boisée et en situation de risque exceptiatiimelendie, une moissonneuse-batteuse non enteetmmiormément aux prescriptions du
constructeur et projetant de ce fait des matienesuindescentes", Olivier X... avait commis une faatactérisée "qui exposait autrui a un
risque d'une particuliére gravité qu'il ne pouvigjhorer", sans caractériser une connaissance effectu risque ainsi que la volonté de
passer outre, la cour d'appel n'a pas légalemesiifjé sa décision” ;

Attendu qu'il résulte de I'arrét attaqué et desegsiae procédure que, le 8 juillet 2000, vers 1Bd%30, a Cornillon-Confoux (Bouches-du-
Rhoéne), un feu s'est déclaré au cours du moisserdiag champ de blé au moyen d'une moissonneussersaiconduite par un salarié
d'Olivier X..., locataire de la machine en créditth qu'en raison de la sécheresse et du vefeulg'est rapidement propagé sur une surface
de 754 hectares, nécessitant l'intervention depé@fpiers au sol ; que, vers 19 heures, deux d'enkeOlivier Y... et Pierre B..., n'ont pas



échappé a un front de flammes, qui les a surgrimtarouvé la mort ; qu'Olivier X... a été reneayevant le tribunal correctionnel du chef
d'homicides involontaires ;

Attendu que, pour entrer en voie de condamnatiamét, aprés avoir constaté que le moteur encoesEémoissonneuse-batteuse avait
provoqué, en raison d'une mauvaise combustiormrpjagiion des particules incandescentes a l'oridentincendie, retient que le prévenu,
qui n'avait pas fait contréler la machine agriqude un concessionnaire de la marque, comme le yaéda notice technique en sa
possession, et qui avait fait moissonner, en péritElsécheresse et par vent fort, un champ bdedéorét, a contribué a créer la situation
ayant permis la réalisation du dommage ;

que les juges en concluent qu'Olivier X... a conueisx fautes caractérisées exposant autrui a guerid'une particuliére gravité qu'en sa
qualité d'exploitant agricole de la région il naipait ignorer ;

Attendu qu'en I'état de ces énonciations, la cappel, qui a souverainement apprécié les faitg@instances de la cause, a justifié sa
décision au regard des articles 121-3, alinéa 22%&t6 du Code pénal ;

D'ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;
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