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Enfin, les fréres et sceurs d'un enfant incestueux ou adultérin
ne sont pas autorisés & lui succéder en vertude I'art. 766 €.

obligation réciproque a la charge de I'enfant, victime innocente du vice de sa
naissance. Quant a argument liré de I'art. 371, nous ne voyons pas qu'il soit
possible de faire découler I'obligation alimentaire du devoir d’honneur et de
respect auquel 'enfant se trouve soumis.

40 Chabot, Malpel et Poujol, opp. et loce. ¢itt. Demolombe, XIV, 138, Za-
charie, loc. cif., et § 666, note 41. Voy. cep. Duranton, VI, 339.

LIVRE SECOND

DES DROITS SUR LES OBJETS HKHmamm;mv ENVISAGES COMME
ELEMENTS DU PATRIMOINE D'UNE PERSONNE.

PREMIERE DIVISION

DU PATRIMOINE EN GENERAL'.
INTRODUCTION.

§ 573.
Notion du patrimoine®.

Le patrimoine est I'ensemble des biens d’une personne, envi-
sagé comme formant une universalité de droit.

1° I’idée du patrimoine se déduit directement de celle de la
personnalité. Quelle que soit la variété des objets sur lesquels
Phomme peut avoir des droils & exercer, quelle que soit la diver-
sité de leur nature constitulive, ces objets, en tant que formant la
matitre des droits d'une personne déterminée, n’en sont pas
moins soumis au libre arbitre d’une seule et méme volonté, &

1 Les rédacteurs du Code n’ont pas réuni, dans unméme chapitre, les régles
relatives au patrimoine en général. Celles qui vont étre développées sous cette
premicre division se trouvent éparses ¢a et 1a. Il est méme & remarquer que le
Code ne se sert que trds-rarement du mot pafrimoine, On ne le trouve em-
ployé que dans les dispositions qui ont trait & la séparation des patrimoines.
Voy. art. 878, 881 et 2444. Plus ordinairement, I'ensemble des hiens d'une
personne, envisagé comme formant un tout juridique, y est désigné par les
expressions : les biens droils et actions ; tous les biens ; ou simplement les biens.
Voy. art, 724, 2092 et 2093, C'est dans le méme sens que le Droit romain

+ emploie le terme bona. Yoy, L. 3, D. de bon. poss. (37,1); L. 83 et L. 208,
D. de V. 8. (50, 16).

% Les propositions dont se compose le présent paragraphe sont le dévelop-

pement de celles qui ont déja été indiquées au § 162, i
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l'action d'un seul et méme pouvoir juridique; ils constituent, par
cela méme, un tout juridique (universum Jus).

Le palrimoine étant de nature purement intellectuelle, les 6lé6-
ments dont il se compose doivent revitir le méme caractere. Les
objets extérieurs sur lesquels portent les droits d’une personne,
ne forment point des parlies inlégrantes de son patrimoine, en
eux-mémes, et sous le rupport de leur nature constitutive, mais &
titre de beens, et sous le rapport de L'ulilité qu’ils sont suscepti-
bles de procurer3. En cette qualité, ces objets se raménent tous &
lidée commune d’une valeur pécuniaire®,

20 En pure théorie, le patrimoine comprend tous les biens in-
distinclement, et notamment les biens innéss, et los biens A venir®.

Le Droit francais §'esticonformeé a cette théorie en ce qui con-
cerne les biens & venir, qui, ainsi que cela ressort nettement des
art. 1270, 2092, 2122 et 2123, sont regardés comme virtuellement
compris dans le patrimoine, dés avant que de fait ils y soient
entrés.

Mais il s’en est éearté en ce qui touche les biens innés. Tout en
considérant comme des parties intégrantes du palrimoine, les
actions auxquelles peuvent donner ouverture les lésions causées
& de pareils biens, notre Droit n'y comprend cependant pas ces
biens eux-mémes, taut qu'ils n'ont pas éprouvé quelque lésion?.

3 Naturaliter bons ex eo dicuntur quod beant. Beare est prodesse. L. 49,
D. de V. 8. (50, 16).

4 Dans la langue du Dreit remain, la méme expression pecunic. désigne, et
Largent monnayé (pecunia numerata), et tous les hiens en géngral comprisdans
un patrimoine. Quum pecunice significatione ad ea vejeruniur, que in ﬁ&l§ﬁ§.@
sunt. L. 5, pree. Do de V. S. (80,16). Voy aussi L. 178, eod. tit.

5 (lest & ce point de vue, que se justifie rationnellement Paction en dom-
mages-intéréts 4 laguelle donne ouverture la lisim des biens inngs, Zachariz,
Mavuel de Droit fravgais, § 873, note 1; et Quarante livres sur U Elat, 0T,
P. 224, texte et note 182, {

6 Le patrimoine ¢tant, dans sa plus haute expression, la personnalité mbme
de Thomme, considérés dans ses rapports avee les ohjets extérieurs sur losquels
il peut ou porra avoir desdroits & exercer, comprend, non-seulement in acti
les biens déja acquis, meis encore in polentid lés hiens 4 acquérir. Clest oc
qu’exprime trés-bien le mot allemand Vermogen, qui signifie tout & la fois pou-
voir et potrimoine. Le pitrimoine d'une personne est sa puissance juridique,
considérée d'une maniére ahsolue, et dégagée de toutes limites de temps et d’es-
pace.

T Les expressions biens, dioils el ‘acfions, tous les biens, Tes biens, quoi se
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_ Iy a mieux : les droits de puissance envisagés comme tels, et
indépendamment des avantages pécuniaires qui peuvent y étre
attachés, ne sont pas non plus, d'aprés notre Code, & regarder
comme faisant partie du palrimoine®, ,

3¢ Le patrimoine, considéré comme ensemble de biens ou de
dm_m_.:m pécuniaires, exprime lui-méme, en définitive, l'idée d’une
.E-.ﬁ:.m valeur. Pour en déterminer la consistance, il faut, de toute
nécessité, déduire le passif de 'actif®. La circonstance toutefois
que le passif surpasserait actif, ne ferail pas disparaitre I'exis-
tence du patrimoine, qui comprend les dettes comme il comprend
les biens 10, :

4 Le patrimoine étant une émanation de la personnalité, et
I'espression de la puissance juridique dont une personne se trouve
mvestie comme telle, il en résulte :

Que les personnes physiques ou morales peuvent seules avoir
un patrimoing !t ;

Que foute personne a nécessairement un patrimoine , alors
meme qu'elle ne posséderait actuellement aucun bien;

Que la méme personne ne peut avoir quun seul patrimoine,
dans le sens propre du mot.

lisent aux art. 724, 2092 et 2093, ne comprennent évidemment pas les biens
innés. Les rédacteurs du Code paraissent étre partis de I'idée que de pareils
biens, d'un prix inestimable, doivent étre exclus du patrimoine, comme n’é-
tant pas, en eux-mémes et a priori, susceptibles d’appréciation péeuniaire, ef
tomme ne pouvant donner lieu & une pareille appriciation, qu’antant qu'il y a 6t
apporté quelque dommage, et dans la mesure seulement de ce dommage.

8 Draprés le Droir romain, les droits de puissance ne sont pas non plas com -
pris dans le patrimoine. Voy. L. 8, pree. D. de V. S. (80, 16); Loides Douze
Tables, tab. V, frag. 3.

2 Bona intelliguntur cujusque, que deduclo ere alieno supersuni. L. 3, D.
de V. 8. (50, 16). Voy. aussi L. 88, D. eod. fif.

10 Nam, sive solvendo sunt bona, sive non. sunt, sive damwwn habent, sive
lucrum, in hoe loco propriz bona appellabuntur, L. 3, pree. D. de bon. poss.
(37, 1).

1 Clest par ce motif que les esclaves, privés de personnalité, n'avaient pas
en Droit romain de palrimoine, mais seulement un pécule. Palerfamilias liber

peculivn habere non potesi, quemadmodum nee servus bona. L. 182, D. de V.
5. (50, 16). ,
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§ 574.

De Punité et de Uindivisibilité du patrimoine. — Des universalités
Juridiques qui s'en distinguent.

1° Le patrimoine est, en principe, un et indivisible, comme Ja
personnalité méme, non-seulement au point de vue déja indiqué
a la fin du paragraphe précédent, et en ce que la méme personne
ne peut posséder qu’'un seul patrimoine, mais encore en ce sens
que le patrimoine d'une personne n’est pas, & raison de sa nature
incorporelle, divisible en parties matérielles ou de quantité, et
n'est pas méme susceplible, & raison de 'unité de la personne,
de se partager en plusieurs universalités juridiques, distinetes les
unes des autres. Sous ce dernier rapport, cependant, le contraire
avait été admis par notre ancien Droil, qui, en matiere de succes-
sion ab intestat, de donation testamentaire, et méme de donation
entre-vifs, considérait les meubles, les acqueéts et les propres,
compris dans un méme patrimoine, comme formant des universa—
lités juridiques distinctes !, Mais art. 732 du Gode civil ayant
aboli, méme au point de vue du droit de succession, toute distinc-
ton entre les meubles, les acquéts et les propres, il ne saurait
plus étre aujourd’hui question de celte division du patrimoine,

Suivant Zachariw, dont nous avions précédemment suivi la
doctrine, le patrimoine d’une personne pourrait se diviser en
patrimoine immobilier, comprenant I'ensemble de ses immeubles,
et en patrimome mobilier, renfermant I'ensemble de ses meubles .
et cette distinction présenterait, & son eslime, un certain intéréf
pratique, en fait de priviléges et d’hypothéques, de communauté
entre époux, et de dispositions A titre gratuit®

Mais il répugne a la raison que le patrimoine, dont les éléments
sont purement intellectuels, puisse recevoir une division qui ne
Téposerait que sur les qualités naturelles des objels qui 8’y trou-
vent compris. D’ailleurs, 'intérot pratique qui se rattacherait &
celte distinction, est plus apparent que réel.

M est évident, en ce qui touche tont d’abord la matidre des pri-

viléges et des p t i cortai o o
MR S ypotheques, que si certains priviléges s'étendent

1 Voy. Pothier,

Des donations entre-vifs, sect. 111, art
& Soy. Gl ns entre-vifs, yart. &, § 2.

s Manuel de droit civil frangais, § 574, texte et note 2.

t¢ des meubles, et que si les hypotheques légales
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et judiciaires s'exercent sur la généralits des immeubles, ces
droits de préférence portent bien moins syp des universalités
juridiques, distinctes du patrimoine du débiteur, que sur tous et
chacun des Emzzmm et des immeubles qui lui appartiennent, pris
avec les qualités naturelles et les caractores juridiques qui les
distinguent les uns des autres.

La méme observation se reproduit en ce qui concerne le ré-
gime de communauté, puisque ece n’est pas avec le caractdre
abstrait de biens, mais & raison de qualités qui leur sont propres,
el qui les différencient les uns des autres, que les meubles des
époux tombent dans la communauté, et que les immeubles en
sont exclus 3,

En définitive, la seule disposition de notre Code dans laquelle
on trouve encore trace de la division du patrimoine en deux uni-
versalités juridiques, I'une comprenant les meubles, et autre les
immeubles, est celle de lart. 1110, aux termes duquel le legs,
soit de lous les immeubles ou de tout le mobilier, soit méme
d’une quotité fixe de tous les immeubles ou de tout le mobilier,
est un legs A titre universel 4,

5 En yain dirait-on, en sens contraire, que les dettes mobilitres tombant
dgalement dans la communauté, et ce, par application de la rigle Bona non
sunt, nisi deducto wre alieno, c’est véritablement & titre de biens que les meu-
bles y entrent. Art. 1409, n° 1. En effet, si, dans le 1églement du passif de la
communauté, on avait pris pour guide la régle précitée, ce passif aurait dit
comprerdre toutes les dettes, tant immobilidres que mobiliéres, dans la propor-
tion de la valeur comparée du mobilier & celle des immeubles. En ne faisant
tomber dans la communauté que les dettes mobiliéres a Pexclusion des immo-
bilidres, ‘et en les y faisant entrer pour le tout, le législateur n’a donc pas
Tigoureusement suivi _w régle précitée ; il est simplement parti de I'idde que le
passif doit suivre le sort de Pactif, en tant que le comportent les régles de 1'é-
quité. Ce qui le prouve sans réplique, c’est que les dettes, méme mobiliéres,
nie tombent dans le passif de la communauté que sauf récompense pour celles
qui sont relatives aux immeubles propres des époux. C'est dans le méme sens
que doit s’entendre P'art. 1444, qui n'est nullement contraire i notre manicre
de voir. Cet article, ainsi que P'explique fort bien Pothier (De la communauté,
1° 267], d'ow il a 6ié tird, ne forme pas une exception 4 Ia rogle posée par le
1° 1 de Part. 1409, mais n’est qu'une conséquence de la disposition finale de ce
numeéro, d'aprés lagquelle il est di récompense & la communauté pour les dettes
mobilicres relatives aux immeubles propres,

4 L'article 1440 a été emprunté 3 Pothier (Des donations testamentaires,
chap. I1, sect. 1, § 2), qui enseignait que I'ensemble des biens de chaque espéce
(generasuballerna), compris dans]'universalité générale des biensd’une personne,
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~ 20 Bien que le patrimoine soit, en principe, un et indivisible,

notre Droit reconnait cependant certajneg universalités juridiques

qui s’en distinguent. Cestainsi que, par Feffet du bénéfice d'in-
wventaire ou de la séparation des Patrimoines, les biens qui com-
posent une r%m;:.m.aﬁgr Sous certains rapports, séparés du
patrimoine de U'héritier, dont ils font cependant en réalité partie®,
Cest ainsi encore que, dans les cas prévas par les art. 351, 352,
747 et 766, les biens auxiuels certainps personmes sont appelées
a succéder en vertu d'un droit de retour légal, forment une uni-
versalité juridique, distincte du Surplus de I'héredits, of que les
biens possédés par un absent, lors de sa disparition ou de ses
dernidres nouvelles, constituent, aprés U'envoi en possession pro-
visoire, une universaliié distincte du patrimoine de I'absent, et,
aprés envol en possession définitif, une aniversalité distinete du
patrinioine de I'envoyé en possession’s. (es| ainsi enfin que, sous
plusieurs rapports, les biens compris, soit dans un majorat, soit
dans un fidéicommis universal Ou & titre universel, forment yne
universalité juridique, distincte dy patrimoine du titulaire du
majorat?, ou du fidéicommissaires,

3° Il est, du reste, & remarquer que, si le patrimoine n’est pas,
comme objet incorporel, divisible en parties matérielles ou de
quantité, il est cependant, comme ensemble de bhiens, suseep -
tible de se partager en parties intellectuelles ou de quotité. Cette
division se produit uofamment dans les legs & titre universel
portant sur une pactie aliquote de Uhérédits. Yoy, art. 1110,

forme également des universalités de biens, Cettte explication, sans valenr aux
yeux de la raison, pouvait, jusqu’i certain point, s'adneltre @aprés les dispo-
sitions de notre aneion Droit, qui voyait dans les meublss, dans les acqudls, et
dans les Dropres, compris au patrimoine d'une méme personne, aulant duni-
versulités de- droit distinetos les unes des autres. Mais aujourd’hui, 1'assimilation
du legs de tous Jes meubles et de celui de tous les immeubles & des legs, & titre
universel, est une anomalie qui ne se justifie pas en théorie,

S Voy. art. 802, o § 618 art, 878 & 882, ot § 619. Zachariwm, § 573, texte
04, i fine,

¢ Voy. quant ag retour légal, § 608, Voy. quant aux biens délaissés par un
absent, §5 459 et 457,
T 8pr. Devrer gy g
§573, texto et note 4.

M .‘m_...ﬁgrrs 70, §7, et L, 71, D, de leg., 204315 art. 1048 of suiv,, et § 696,

mars 4808, art. 40 et suiy., et § 695 ; Zachariw,
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§ 575, .
De la fongibilité des cléments du patrimoine. — De la subrogation
; réelle.

i Les éléments dont se compose le EEEQQP se ramenant
lous, en qualilé de biens, a 1'idée noEE:.DWm une ﬁ&m:« ._umﬁwn
niaire, revétent, par cela méme, les uns & I'égard des autres, le
caractere de choses fongibles. iy i

Cest par ce ou@oa% que s'expliquent et se “_cm.sm_mi“ wou..wouw
lement la théoerie des dommages-intéréts Qg.m: soit pour Emv ,o:
tion des obligations de faire dont l'aceomplissement mﬁmhm. _”M”MMM
vention personnelle du débiteur, soit pour __m__;wmﬁow,%%m _@mnmom
causés par des délits ou des quasi-délits ' e it
de i rem werso, dont il sera parlé au § 578, et la su Mow
réelle, qui fera I'objet de la suite du présent wuam_m_u.ﬁé‘wmmw& s

20 La subrogation réelle est, m.m:a F sens le p :w g __:_E m“_:wm
fiction par suite de laquelle un objet vient en ﬁm_ﬁv%nm mimuﬁm
pour devenir la propriéié de F%m_,mo:_.ﬂ% wzwwmam e app

) nier, et pour revétir sa nature juridique ®. 4

nmhmm monamﬁmwﬂ de cette fiction se trouve, eomme nous ambomw MM
le dire, dans la fongibilité des objets que H,mim_ﬁ,Eo.:Mm w___m\s?
universalité de droit. Ces objets étant, quelle que mﬁw a EEH
la diversité de leur mature oomm#:ﬁ:..m, susceptibles j % mm.._m W

placer les uns parles autres, il est qm.:czzﬁ que mmm; mﬁnm—n E“
par leffet d'un acle emportant respectivement u:.aE.rEﬂm & me
sition, un objet sort d’une :Eéim_:m ...Mm, droit, 11 .m%y ; Pobjet
que formant un élément de cette universalité, remplacé par I’ob;

1 Cpr. art, 1142, et § 299, texte, lotl. C.; art. 1382 et 1383, ct'§ 443 el
mzwﬁﬂﬂw. sur vetle matibre: Renusson, Traifé dos wourey nwu?%.mm:mmpnw
et Traité de la subrogation, chap. I, n* 3 et &; Rép., ﬁ.? 29..:: bl me.
tion de choses; De Ia subrogation réelle, par Flach, H..E._.mu wwwmum_“ am.w i

5 La subrogation réeile est eelle qui s'opére de chose & aroy_.w. R
appelde, poursla distinguer de la subrogation personnelle, ai% o, 539)
sonn: a personne. Voy. § 321. Clest & tort que M. umn«&os.. 2 H.Eduosamn
nous fait dire, que la subrogation qui s'opére, 4 notre avis, gw_wm o
prévue par Lart. 747, est une Bmugmmma._ waw.mczum:m“ nous n'y . !
nous n'y a¥ons jamais yu quune subrogation réelle.
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acquis. Cest cetle idée qu’exprime 1a régle Jn judiciis universali-
bus, pretium succedit loco rei, et res loeg pretit

11 suit de cette régle que, lors de la ddlivrance ou de la resti-
tution d’une universalité juridique, cely; auquel doit se faire cetle
délivrance ou cetle restitution, esl tonjours ep droit d'exiger |
remise m.m I'objet qui est venu remplacer, dansg cette =E<mhmmmmu..am
celui qui en est sorti. Quant & la question de savoir s'il est mw.a.u.

..v Gette régle était généralement admise Par nos anciens autenrs i se f
daient, pour la justifier, sur la loi 70, § 7, et sur 1a I 74, D %waﬁwwm womz.
Louet, lett. S, Som, X. Henrys, II, liv. 1V, chap. VI, an.mﬁ. 28 .nm..m _m ._v.
lon, Dictionnaire des arvéts, 111, v° Subrogation, n°s 43 et .*.m S,.w umm e
me. la_subroyation, chap. I, n° 3 et 4. Voici Ie toxte de ces deux _.&m ==m_.m oM.
raissent m_w effet consacrer le principe de 1a subrogation réelle :Quum mpmmw W .
gatus, quidquid ex heveditate supererit, post mortem suam restifuere de q.m%o
rerum emwm&aq:s@ alias comparat, %s&::m%mn quee vendidit non em%:...w —
Sed ,a:e.m inde comparatum est, vice permutali dominii restitueretur b4mc.ﬁ
ﬁ Farticle Subrogation de choses, an Rép. de Merlin, a cependant .oroi mE.
nto:.:.m_” le contraire : selon Lui, ees lois amoEm_.&mE“&EEmEmE ue le mwm.._
commissaire étant & considérer comme aussi riche que s'il :.mqw:a as vend .
mm.e.c._:a par cela méme tenu de faire raison de la valeur des ar%m 1_5
m_.a:%.mv et, & 'appui de son opinion, il invoque la loi 72 D. de le, memc h
W;%Ea 4 eelles qui ont été précédemment citdes, ainsi QEM H.m Homwm vmﬁ:
E. mm hmﬂm“: ﬂm%%ﬁ &.. Mais Ia premiére de ces lois, aux termes de Em_amm
vente provenant de MMMmMm MM%.NQ.HM_.._MM@EMnﬂmmanwﬁm elin it U

! 5, est tenu de restituer ce prix, vie

MMMNMWM_’W“M. Wﬁw%o:#&:& le principe de la subrogation, o:mbwp -.E.m”
S ﬁé:.w N.‘ §1,D. de b%ma.. pet., quiporte: « Hem si rem dis-
. us ih §§a .was@ §.§. comparavit, veniet prefium in petitionem here-
Bl z.m M g i ﬁ&iﬁw..gugs i convertit, » il est plus spéeieux,
o m.ﬁ_aéccu h (it wawa déeisif. ‘ Si cette loi, qui commence par consacrer
iy mﬂsu_.mn a.mmw:m a chose, n'admet pas ¢galement la substitution de la
g H.wmﬂ.m i mﬁm mcgﬁm:m que, de Ha.Er .nmzm chose est entrée non dans
¢ i a.mm szBE.H.m de celui qui la possédait, comme cela avait
S EE_U%WmH.__M m.m_. ,woJ m. T. D. _ﬁi. tit., lorsque I'acquisition
Rl T m_rh.wm MM _..r@::ma n’avait pas m.saqm.ﬁ. w\ réclamer
qH0 it 0 s, L H:m; proyenant de la chose mrnu.p.m. Quelle
I, 7348 ‘aninnde s kg num.m . n se azumw m:.wa:.; de vue du Droit romain,
ch theorie, ot A ot pas moins étre considérée comme Justifiée

constante  d’aprés la tradition. Bien que notre

Code ne lait

Pas reproduite g

“ -3 : i . .

dant diverses dispositiong qui dune maniére géncrale , il contiont cepen-

Présupposent Texistence o B erpilatons, e qui en
texte ne %), - Yoy. art, 133 747, 766, 1687, Ng&aﬁm 578,
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lement obligé de se contenter de I'objet acquis en remplacement
de lobjet aliéné, ou s'il n’est pas autorisé i réclamer, soit ce
dernier objet lui-méme, soit sa valeur, avec dommages-intéréts,
le cas échéant, la solution en dépend de diverses circonstances,
etnotamment de la bonne ou de la mauvaise foi de celui sur le-
quel pese I'obligation de vestitution ou de délivrance, et des tiers
au profit desquels I'aliénation a été consentie 5.

Par effet de la subrogation, I'objet subrogé ne vient pas seu-
lement prendre de fait, dans I'universalité ol il entre, la place
qu’y occupait celui auquel il est substitué, il revét encore, comme
élément de cette universalité, la nature juridique de ce dernier :
Subrogatum sapit noturam subrogati®.

La subrogation suppose, en fait, que U'origine et I'identité
de l'objet réclamé comme formant & ce titre un élément de telle
ou telle universalité juridique, se trouvent diment consta-
tées 7.

D'un autre coté, la subrogation n’étant qu'une fiction fondée
sur la fongibilité des éléments composant une méme universalité
de droit, elle ne peut s’opérer qu'enire deux objets, dont I'un
ayant remplacé I'autre comme élément d'une pareille universa-
lité, est réclamé en verlu d’un judicium undversale. Si, au con-
traire, il était question de I'exercice d’une action poriant, non
point sur une universalité de droif, ou sur les éléments qui la

composent, mais sur une ou plusieurs choses particulitres, prises
en elles-mémes, la fiction précédemment indiquée manquerait de

3 Nous nous bornerons & renvoyer, pour les applications de ces propositions,
aux maticres de I'absence, de la cession de droits successifs, de la pétition
d’hérédité, et de la séparation des patrimoines. Voy. art. 132, et § 157;
art. 1697, et § 359 ler, n° 1; § 616, texte n° 3, lett, @, et texte n° 5; §619,
texte n° 3.

6 Sous ce rapport surtout, le systéme des propres avait, dans notre ancien
Droit, donné lieu a4 un large développement de la subrogation réelle. La
maxime citée au texte trouve encore aujourd’hui de nombreunses applications.
Nous avons déja indiqué celles qui se rattachent & emploi et au remploi, en
matiére de communauté entre époux et de régime dotal. Voy. § 507, texte
n°® 3, lett. ¢ ; § 843, texte n° 3. Nous en signalerons d’'autres en traitant du re-
tour successoral et des substitutions fidéicommissaires. Voy. § 608, texten® 2;
§ 696, texte n°'2, lett. ¢,

7 Cette proposition sera spécialement développée, & I'oceasion du retour
suceessoral et de la séparation des patrimoines, au § 608, texte n® 2, et au
§ 619, texte n° 3. Voy. P'exception indiqude texte et note 11 infrd.
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base, el la subrogation n’aurait plus lieu de plein droit. tw ju-
diciis singularibus, prefivin non succedsit locy rei, nec res loeo preties.

1l en serait ainsi, alors méme quil s’agirait d’objets faisant
partie d'une universalité de fait (unsversum corpus) par exemple,
d'une bibliothéque, d'un troupeau, ou d’un fonds de commerce?.

Toul en rejetant en prineipe la subrogalion réelle dans I'hypo-
these d'un judicivm singulare, nos anciens auleurs enseignaient
cependant que ce prineipe ponvail recevoir exception en vertu do
la loi ou d’une convention. De pareilles exceptions se renconirent
fréquemment, d’aprds notre Droit actuel, en matidre de commu-
nauté entre époux et de régime dotalto,

8 Cest ce qui se trouve nettement etabli par de nombreux textes du Droit
romain. « Nummus ergo qui redactus esi ex pretio ves furtive, non est [urti=
vus. » L. &8, §7, D). de furtis (47, 2). « Si oz ed pecunid, quam deposueras, is,
apud quem collocata fuerat, sibi possessiones eomparanit, ipsique tradite swni,
libi vell omnas tradi, vel s sationis cousa, ab invito eo in fe

1 T
lramsferrt, injuviosum est » L. 6, G. de vei vind. (3, 32). Voy. encore : L,
&, C. com. utriusque jud. (3, 88); L. 8, €. si quis alt. vel sibi (%, 80); L.
12, C. de jur. dot. (5, 12). Cest aussi ce quenseignent nos anciens anteurs,
citds & la note & suprd, et Zachariwm, § 573, texte ef note 53.

9 De pareilles uriversalités ne Se composant que d’objets semblables par leur
Dature constitutive, il est impossitle &'y appliquer Ia régle Pre.ium succerdi
EE. rei. Bt st de faif, par suite d'un échange, tel livre, par exemple, vient
prendre place dans une bibliothéque, {andis que tel autre en sort, ce n’est pas
@ dire pour celoy que Ie premicr soit subrogé au second, puisqu'il entre hien
moins dans la bibliothéque comme remplacant de celui-ci que comme faisant,
par sa nalure méme, et par la destinatiol “que lui- donne le propriétaire, partie
intégranle de cette universalits de fait, 3

10 Les propres des ¢époux ne forment pas, sous le régime de communauts,
des. universalités juridiques. distinctes de leurs patrimoines espectifs. .b.n
méme, le patrimoine de la fomme maride sous le régime dotal ne se divise pas
en deux universalités de droit : |'une tomprena: t les biens dotaux, et nﬁ;&
les biens paraphernaux. En fait de propres. ou de hiens dotaux, la subroga~
tion. ne saurait donc, ainsi que Pindique & tort Zacharize. (81 573, texte in
fine), tre considérée comme applisation de la régle In judiciis .,.Ew%:ﬁgc@
pretiunme sucoedit. loco vei, el ras joca pretii; elle constitup: une véritahle @5@?
tion & la régle contraire. Les. dispositions. ldgales. qui: ennsacrent ou qui ad-
mettent. la. subrogation en pareille maticre para:ssent. §'¢{re E#.n%w% dans
notre ancien Droit, comue généralis:tion et col sanction: des eonyenti mm
matrimoniales relalives 3 Vemploi des deniers, propres. ow doiax o. a.”.maam
mariage, el.au remploirdu prix des immeubles gﬁ&@eﬁ dotanx w:ﬂﬁm 5 aﬁH
dant le mariage. Cest avee. raison. que los rédacteurs du Code ont mzws.e o
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C'est ainsi entre aulres que, d'aprés art. 1407, Vimmeuble
acquis & litre d’échange contre I'immeuble propre de l'un des
époux, ne tombe pas dans la communauté 3 titre d’acquét, mais
se trouve de plein droit subrogé, en qualité de propre, & I'im-
meuble aliéné, et que, suivant Part. 1559, I'immeubie recu en
échange d’un immeuble dolal, devient aussi dotal.

G'est ainsi encore que 'imweuble acquis sous le régime de la
communauté en remploi de deniers provenant de laliénation
d’un propre de I'un des époux, lui demeure également propre,
la condition toutefois que I'ncte d'acquisilion constale que cet
immeuble a ét¢ acquis pour servir de remploi, et gue le remploi
soit acceplé par la femme, lorsque 'immeuble aliéné est un de
Ses propres, mais sans qu’il soit nécessaire que les deniers, au
moyen desquels Pacquisilion a été soldée, soient identiquement
ceux qui ont é1é versés dans la communauté, comme prix de
propre vendu '*. Art, 143% el 1435.

Eufiu, nous mentionnerons aussi comme un cas exceptionnel de
subrogation réelle, celui que prévoit le dernier alinéa de U'art.
1558, aux termes duquel U'excédunt du prix de venle d’un im-
meuble dotal, aliéné pour les besoins des époux, resle, ces besoins
une fois satisfaits, frappé de dotalité, ainsi que les immeubles
acquis en remploi de cet excédant.

En dehors des cas exceptionnels dans lesquels la loi, contraire-
ment & la régle In judicis singuloribus, pretium non succedit loco
rer, mec ves loco prefir, élablit elle-méme la subrogation, ou du
moins lautorise sous cerlaines conditions, cette fiction doit étre re-
jetée comme manquant de toule base rationnelle et légisialive 12,

celte malidre les anciennes traditions, qui se justifient parfaitement au point
de vue pratique. i

i1 Voy, § 507, texte n° 3, lett. ¢ et note 61. La derniére proposition
¢noncée au texte constilue une exceplion notable 4 la régle élablie Lexte et
note 7 supra. Celte exception a ¢élé admise pour facilifer le remploi, qui ne
pourrait avoir lieu que rarement, ¢t qui ne prisenterait ainsi qu'une utilité
trés restreinte, $%il ayait été subordimné 4 la eondition que les deniers employés
bour solder FPacquisition faite en remplo’, fussent identiquement les mémes que
feux provenant de Paliénation du propre vendu.

12 Renusson, op. et loe. citt Zao arizz. § 873, texte et note 5. Bordeaux,
20 mai 1530, Sir,, 30. 2 248. Cpr. Angers 43 mars 1867, Sir., 68. 2, 273
Clest & tort que Zachaim (Joc. ¢it.) indique cormme a.ant été rendus par ap-
plieation de la proposition énencee an texte, les arréts de la Cour de cassation
et de la Cuur de Grenoble cités 4 1a note 10 du § 283, Si, en cas d'incendie
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1. DU PATRIMOINE ENVISAGE cong OBJET DE DROLTS.

§ 576.

Des droits réels dont le patrimoine esy susceptible de former
Lobjet,

Le patrimoine qui, comme universalité de biens, prend son
fondement dans la personnalité, se distingue cependant de Ia
personne elle-méme : on peut done concevoir I'existence d’un
rapport entre la personne et le patrimoine, Ce rapport est celui
qui s'établit entre une personne et tout objet 4 elle appartenant;
¢’est un droit de propriéte,

Le droit de propriété est lo seul droit réel dont la patrimoine
soit susceptible de former Vobjet, durant la vie de celui auquel il
apparlient™. Il ne saurait étre la matiére, ni d'un droit d’usufruit
ou d’usage, ni de priviléges ou d’hypothdques?. :

et mére s’étend, en général, A tous les biens de leurs enfants. C’est
alnsl encore qu'une personne peut éire appelée par testament &
exercer un droit d’usufruit sup la généralité des biens délaissés
par le testateur. Mais, en pareilles circonstances, la jouissance ou
H.:.E?m: porte bien moins sur Je patimoine comme universalits
de droit, que sur les objets individuellement considérés qui sy
irouvent compris. Aussi lo légataire, en usufruit seulement, de g

@’un bitiment hypothéqué, les créanciers hypothéeaires n’ont aueun droit de
Préférence i exercer sur lindemnits payse par ~.mmm=umE... c'est bien moing en
vertu de la régle : In Judiciis ..__us.qﬁﬁnluSE pretium won succedit loco ye; que
parce que cette indemnité n’est Dpas le prix de I'immeuble ineendié, majs _,mmil
valent des primes soldées par I'assurd, )
g 3 ; s e :
a mmw .mm mort, il devient Tobjet dun drojt de suceossion, Voy. §§ 582
u. Lensemble des biens d’une DeTsonne ne constityapt une universalits do
droit que parce qu'il se confond pour ainsi dire 4VeC sa personnalits Pessence
méme du patrimoine s'eppose 4 ce qu’il puisse former, comme tel a:. vivant de
mmmwmoua_.moﬁs Vobjet d’un droit Téel, au profit q'uy tiers, Cpr, ,“mw Zacharie,
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geénéralité ou d'une quote-part de la généralité des biens d’une
personne, ne saurait-il étre assimilé & un légataire universel ou
a titre universel, et n'est-il en réalits qu’un successeur particu-
lier? ?

La méme observation s'applique aux priviléges ou aux hypo-
théques portant, soif gup la généralité des meubles, soit sur la
généralité des immeubles, d'aulant mieux que, comme nous
l'avons précédemment élabli, I'ensemble des meubles et I’ensem.
ble des immeubles compris dans un méme patrimoine ne cop-
stituent pas des universalités de droit, distinctes de ee patrimoine.,

Quant au droit de gage ¢tabli par Iart, 2092, au profit des
eréanciers, sur tous les biens de leup débiteur, il ne constitue pas
un droit réel; et, quoique affectant le patrimoine comme tel, il
nwest cependant susceptible de exercer que sur les objets déter-
minés qui en dépendent 4,

De lo nature du droit de Propriété compétant & toute personne sur
son. patrimoine.

Le droit de propriété dont toute personne jouit sur son pairi-
moine, se désigne aussi sous le nom de palrimoine. Cest en ce
sens que, sauf indication contraire, nous emploierons cotte expres-
sion au présent paragraphe,

19 La personne nacquiert pas son patrimoine, qui constitue
pour elle un bien inné, en ce sens qu'il est inhérenta sa person-
nalité méme, ef que son existence n'est pas subordonnée a lacon-
dition qu’elle possede des biens 1.

Les individus qui n’ont point de biens, ou qui n’en possédent
e peu, sont appelés indigents. Les indigents jouissent, en cotte

mm_.g?on“uc. ~.§i§:.=‘$mﬁﬂm. Voy. § 175 § 232, texte et
note 85 § 621 bis, toxte por 4 o 2, notes 44, 14 et 22; § 744, texte n° 3,
notes 16 et 17,
4 Voy. au § 579 la iustification et Je développement de ces propositions.
1 Zacharim, § 575, texte in fine.
VI, 16
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Qﬁm.wm»mt@@m mmmumwmd.mom mxmd.um_:abm. ou de dmﬂgmmm_ﬁ%_ﬂmmﬂmﬁw ot
notamment de celui de Uassistance judiciaire .

90 Le patrimoine est inaliénable. L'idée de 'aliénation du pa-
trimoine présenterait un véritable contre-sens, puisque, n'ayant
pas d’existence propre etindépendante, il ne saurait se com-
prendre délaché de la personne & laquelle il appartient 4.

Le principe de1'inaliénabilité du patrimoine, incontestable au
point de vue de la théorie, a ¢t implicitement consacré par notre
Code civil. Les dispositions de ¢e Coce qui frappent d’inefficacité
les actes entre-vifs par lesquels une personne dispose de son héré-
dité future, ont, indépendamment des considérations morales et
d’économie polilique qui les ont dictées, leur fondement juridique
dans 'inaliénabilité du patrimoine %,

A la vérité, la législation mouvelle, cogforme en cela & I'an-
cienne jurisprudence, permet de faire, par contral:de mariage,
des donations universelles et & tilre universel de bicns & venir ou
de biens présents et & venir 8 ; mais ce n'est Id qu'une exception
fondée sur la faveur dont les contrals de mariage ont toujours
joui en France 7.

2 Voy. Loi da 14 brumaire an V, et Code d’instruction criminelle, art. 420;
Arcitd du 13 frimaire an IX ; Ayis du Conseil d’Etat des13-20 mars 1840 ; Loi
du 3 juillet 1846 (budget des recetbes) art. 8; Loi des 18-27 novembre et 10
décembre 1850, ayant pour objet de faciliter le mariage des indigents, la légi-
timation de leurs enfants, et le retrait de ces enfants déposés dans les hospices ;
Dieision du ministre des finances et Instruction de 1a Régie du 3 septembre et

du 3 novembre 4861, Sir., 63, 2, 184, Voy. aussi Loi'du & juin 1853, sur

la. composilion dw jury, art. 5. . j ¢

3 Loi des 29 novembre, 7 décembre 1850 ot 22 janvier 4851, sur l'assis-
tance judiciaire. Cpr. Etuade sur celte loi, par Doublet, Revue pralique, m.mmm-
X1, p. 481, XIV, p. 63 et 299. — Par suite de conventions diplomatigues,
le hénéfice de Vassistanee judiciaire a €6 successivement accords aux Suisses
{décret du 19 cclobre 1869), anx Haliens (ddcret du 29 février 1870), aux
Bavarois (dévret du 7 mai 4870), et aux Belges (décret du 8 juin 1870).

4 Demolombe, XX, &54. Zacharim, § 576, texie n® 3.

5 Voy. art. 791, 1130 et 1600; § 34%, texte et notes 13 492, Zachariz,
§ 576, texte n® 3 in fine.

6 Voy. art. 1082 4 1085 et 1093 ; §§ 739 & 742,

7 Les dispesitions du Code relatives aux soviétes universelles en général, et
4 1 communauté conjugale en particulier, ne sout nullement en opposition
avec le principe de linalicnabité du patrimoine : en formant wune soeidle
universelle, on n'dlidne pas son ‘patrimoine, Zachariz, '§ 575, note 2,
in fine. !
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1l résulte, entre autres, du prineipe de U'inaliénabilité du patri-
moine, qu’une donation entre-vifs, quoique comprenant tous les
Eanw ?..mmoim du donateur, ne porte cependant que sur des ob-
jets Ea._cazo:maouu. envisagds, et qu'ainsi le donalaire, n’élant
en réalité qu'un successeur parliculier, n’est. pas tenu, de plein
droit, de l'acquittement des dettes du donateur . ]

3e De méme qu'une personne ne peul, de son vivant, volon-
tairement se dépouiller de son patrimoine, de méme le patrimoine
ne saurait, durant la vie de celui auquel il appartient, lui étre
enlevé contre son gré. 1l ne le perd qu'en perdant, avee la vie, sa
personnalité méme?.

Mais, auire est la perte du patrimoine lui-méme, autre celle
des biens qui se trouvent compris dans un patrimoine, envisagé
comme universalilé de droit. Ges derniers sont susceplibles de se
perdre, soit par Ueffel de I'extlinction, sans aucune compensation,
de droifs portant sur des objets déterminés, soit parsuite du dé-
périssement, occasionné par cas fortuit ou force majeure, des
objels formant la matidre de certains droits 19, Nous devons nous
borner & renvoyer, & cet égard, aux paragraphes ol il est question
de l'extinetion des différents droits que homme peut avoir sur
des choses et contre des personnes !, et & ceux ot se lrouvent
développées lo régle Res perit domino'?, ainsi que les exceplions

8 Voy. pour le développement de cette proposition, § 706.

9 Sous I'empire de la législation antérieure 4 la loi da 31 mai 1854, la mort
civile elle-m&me, toul en restreignant, dans des limites tris-étroites, In capacité
du mort civilement, et tout en lui faisant perdre la propriété des biens qu’il
possédait au moment ot elle se trouvait encourue, ne Iui enlevait cependant pas
sa personnalité, ni par conséquent son patrimoine, envisagé comme objet incor-
porel, distinet de ces biens. Cpr. § 82, lexte et note 2, texte n® 3, lett. b. Voy.
en sens contraire : Zachariz, § 578, texte in principio. A plus forte raison, la
confiscation générale des biens, que le Code pénal de 1810 prodignait dans ses
dispositions, n’entrainait-clle pas la perte du patrimoine. C:tle confiscation a
ét6 abolic par L'art. 66 de la Charte de 1814, dont la disposition so trouve
reproduite dans art. 87 dela Charte de 1330. L’édition du Code pénal pro-
mulzude en 1832 a mis les dispositions de ce Code en harmonie avee les chan-
gemenls introduiis & cet égard dans la législation.

10 Zacharim, § 578, texte et note 2.

11 Voy. principalement, les §§ 220, 234, 235, 292 et 203, 314 et SULY.,
549, texte n® 4.

12 Voy. art. 1148, 1302, 1810, 1827, 1892, 1920 ; § 308, texte n* 3, et
§ 334.
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auxquelles elle est soumise 13, Nous ajouterons cependant aux
exceptions déja indiquées, celle qui résulte des art, 410 et 429
du Gode de commerce 14,

4o Envisagé comme objet du droit de propriété, le patrimoine
est absolument indivisible. A la diffévence du patrimoine consi-
déré comme universalité de biens, il n’est pas méme susceptible
d'étre divisé en parties intellectuelles on de quotité. La rdgle du
droit romain, Nemo, pro parte testatus, pro parte intestatus, decedere
potest, est fondée sur Uindivisibilité du patrimoine. Si cetie régle
n'a pas ¢été adoptée en Droit francais, ¢'est uniquement par la
raison que, d’apres ce Droit, le défuat est, ipso jure, représents,
d’une manidre intégrale, et ce, tant activement que passivement,
par ses héritiers ab intestat, lors méme que ceux-cl se trouvent en
concours avec des légalaires universels ou A titre univer-
sel 15,

Au surplus, nous aurons occasion d'indiquer, aux paragraphes
suivants, d'importantes conséquences qui découlent encore, dans
notre législation actuelle, de I'indivisibilité du patrimoine, con-
sidéré comme chjet du droit de propriété et du droit de succes-
s101.

Des facultés inkérentes au droit de proprigté dont toule personne
jouzt sur son patrimoine, envisagé comme universalité de bien.

Ge droit de propriété renferme virtuellement les facullés sui-
vantes :

10 La faculté d’administrer le patrimoine, c’est-h-dire de pren-
dre toutes les mesures et de faire tous les actes juridiques tendant

13 Voy. art. 1302, 1379, 1807, 1822, 1884 ot 18892, 1929 § 308,
texte n° 3.

14 Celte exception est-elle susceptible d*dtre élendue par yoie d'analogie? Si
par exemple, en cas d’incendie, une maison est démolie par mesure de police,
pour empteher la communication du feu aux maisons yoisines, les propriétaires
de ces derniéres sonl-ils tenus d’indemniser celui dont Ia maison a g abattue?
La négative nous parait incontestable. Voy. en ce sens : Toullier, XI, 180 ;
Merlin, Rip,, v© Incendie, § 2, n° 41, Cest & tort que Zacharim (§ 878, texte
et note 3) semble attribuer une opinion contraire i ce dernier auteur.

18 Zacharie, § 575, texte in medio,

DU PATRIMOINE EN GENGRAL. § BT8. 24

i le conserver, & l'augmenter, ef 4 en relirer les avantages qu'il
est susceptible de procurert,

20 La faculté de percevoir les revenus du patrimoine.

nwm revenus sont a considérer comme une parlie intégrante du
patrimoine qui les a produits. De I, la végle Fruetus augent here-
ditatem. Celte rigle, consacrée par de nombreux textos du Droit
romain?, el dont on trouve également des applications au Code
civil, doit, sauf au cas de pétition d’hérédité, spécialement régi
par lart. 1384, éire encore suivie aujourd’hui dans les autres -
hypothtses ouil s'agit de déterminer la consistance d’une héradits.
tille nous semble notamment applicable, en matiere de séparation

! Le Code eivil se sert souvent des expressious droit d'administrer, actes
&.a%ﬁ.ﬁ.ﬂxiﬁ.a;” acles de pure administration, sans cependant indiquer, d’une
maniére précise, soit par une définition génerale, soit par des dispositions Spé-
ciales, I'étendue de ce droit et la sphere de ces actes. Opr. art. 125, 430, 484,
482, 1498, 1449, 1536, 1576 ot 1988, La dsfinition qui se trouve dans le
texte, est, quelque vague qu'elle soit, la seule que P'on puisse donner du droit
d'administrer el des actes d’administration, Au surplus, la question de savoir
si tel ou el acte doit ou non &tre rangé dans la classe des actes d’administration,
ne saurait étre résolue d’une maniere générale et ahsolue; elle ne peut I'dtre
que secundum subjeclam materiam. Le juge. auquel elle est soumise, doit
surtout ne pas perdre de vue la diversité des positions dans lesquelles se trou-
vent, d’aprés Uesprit de la loi, les différentes personnes auxquelles le Code
aitribue le droit d'administrer Ie patrimoine d’awrui, et celles auxquelles il
i'accorde que le droit d’administrer leur propre pafrimoine, en leur interdisant
la faculté d'en disposer. Cpr. § 413, texte et note 4 3 § 123, texte ef note 28 ;
§132; § 153; § 412; § B10; § 516, texte u° 7; § 531, texte n° 2; § 835,
lexte n® 1. Zacharie, § 576, texte et note 1.

2 Voy. L. 20, § 3, L. 40, § 1, D. de hered. pet. (8. 8); L. 11, D. fam.
ercise. (10, 2); L. 178, § 1, D. de V. S. (80, 16); L. 2, C. de hered. pet.
(3, 31); LL. 9 et 17, C. fam. ercise. (3, 36).

5 Voy. arl. 1003 et 1697, L art. 138, en placant le possesseur d'une héré-
dité sur la meme ligne que le possesseur d'une chose particuliere, et en concé-
dant au premier, comme les art. 549 et 550 Paccordent au second, le droit de
fuire siens les fruits qu'il a percus de honne foi, parait avoir rejeté I'une des
constquences de cette rigle; mais on peut Qautant moins en conclure qu'il
ait été dans Dintention du Iégislateur de U'abroger complétement, que, saine-
ment mberpréts, Fart. 438 doit éire considérs plutdt comme une exceplion &
lu disposition de 1a loi 28, D, g, hered. pet. (3, 3). « Omne lucrum auferen-
dum esse, tam bone fidei possessori quam predond, dicendum est », que comme
une dérogation & la régle Fruptus augent heveditatem.

4 Voy. § 158, texte et note 10; § 618, texte n° 3, lptt, 2.

-
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de patrimoines, d'action en partage d’hérédité, et de délivrance de
legs universels ou a titre universel3.

3o La faculi¢ de disposer, par testament, de la totalité ou d’une
partie aliquote du patrimoine®. :

4o La faculté de réclamer, au moyen d’une action personnelle,
qu'on peut qualifier d’action de in rem verso, la vestitution des
objets ou valeurs apparienant au patrimoine 7.
_ Liaction de in rem verso, dont on ne trouve au Code civil que
des applicalions spéciales®, doit étre admise d'une manitre gé-
nérale, comme sanction dela régle d’équité, qu’iln’est pas permis
de s’enrichir aux dépens dautrui?, dans tous les cas ou le patri-
moine d’une personne se trouvant, sans cause légitime, enrichi an
détriment de celui d’une autre personne, celle-ci ne jouirait, pour
obtenir ce qui lui appartient ou ce quilui estdi, d’ancune action
naissant d’un contrat, d’un quasi-conirat, d’'un délit ou d’un
quasi-delit 19, i

L'action de in rem verso tend & la restitution de I'objet méme
dont 'un des patrimoines a 6té dépounillé au profit de I'autre,
lorsque aucun obstacle de fait on de droitnes’oppose & cette res-
fitution en nature, et au cas contraire, 3 la restitution de la va-
leur qui en forme la représentation. Pour déterminer le montant

B3 Yoy. § 619, texte n® 3, notes 48 et 19; § 62&, texte n® 3 et note 23 :
§ 719, texte et note 1: § 720, texte ct note &. Req. rej., 9 novembre 1831,
Sir., 32, 1,5,

6 Par acte entre-vifs, au contraire, on ne peut en général disposer que d’ob-
jets individuellement considérés. — Voy. sur celie régle et sur Pexception
qu'elle recoit en fait.de contrat de mariage : § 577, texte n® 2, notes 5 a 7.

7 Cette action n'a de commun que le nom avec Paction de in rem verso du
Droit romain, Cpr. § %, Inst. quod cum eo contr. (%, 3“ L. 1, pre.,D. dein
rem verso (15, 3); L. 7, § 1, C. quod cum eo conir. (%, 26). La dernitre est
ane action adjectitice qualitalis, qui tire sa force de Paction principale 4 laquelle
elle se trouve jointe, tandis que Ia premiére existe par clle-méme, sans avoir
hesoin de 'appui d’aveune autre action. Cpr. Zacharie, § 576, texte et note 4.
C'est a tort que cet auteur semble voir dans action de in rem zerso une sorte
@action réelle. A ce titre, elle se trouverait écartée, s'il s’agissait d’un meuble
corporel existant encore en nature, par la disposition de T'art. 2279,

8 Yoy. art. 548, 534, 355, 556, 570 et 571, 394, 1241, 1319, 1437,
1864 et 1926.

9 Jure noture equum est, neminem cum alierius deirivento et injuria locu-
pletiovem fieri. L. 206, D. de R. J. (30, 17),

16 Cpr. §44d, texte n° 2, et notes 15 & 17 ; Zacharie, § 576, texte in fine.
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de cette valeur, on doit, en principe, et sauf disposition légale
comtraive 1!, s'attacher, non aw mament on I'obligation de resti-
tation a pris naissance, mais & celui de:lintroduction de Faction
dein remverso, qui, & ladifférence del'aclion negotiorum gestorum
contraria; n'est en général donnée que jusqu’a concurrence de ce
dont le patrimoine du défendeur se trouve encore enrichi & cetle
dernidre époque 2. :

Du reste, d’apres le fondement sur lequel elle repose, Paction
de in rem verso est indépendante de la capaciié ou de Uincapacité
de celui contre lequel elle est dirigés 13,

5o Lafacullé de revendiquen le patrimoine. .

Une personne ne pouvant étre privée de son patrimoeine qu’en
perdant, par suite de son déces, sa personnalité méme, 'action
en revendication ne saurait, en principe, se comprendre, en {ant
quelle aurait pour objet le patrimoine de celui qui lexerce-
rait 4.

Toutefois, 'action accordée, par l'art. 132, & 'absent qui se
représente aprés Ienvoien possession définitif, constilue, jusqu'a
certain point, uneaction en revendication du palrimoine, et doit,
en lous cas, étre considérée comme une action universelle!s.

Cette hypothese excepiée, l'action en revendication du patri-
moine ne se: congoit quautant quielle porte sur le patrimoine
d’une personne décédée, et qu’elle est formée par celui qui lui a
suecédé, Elle prend alors le nom: de pétition. d’hérédité.

1. DU PATRIMOINE ENVISAGE COMME SUIET D’OBLIGATIONS.

§ 579.
D droit de gage auquel est soumis le patrimoine.

Le paftrimoine étant une émanation de la personmalité, les
obligations qui pésent sur une personne doivent naturellement

11 Voy. art. 554, 855, al. 2, 556, 870, 374 et BTk,

13 Cpr. Zacharie, § 576, texte et note 5.

15 Art. 1241, 13142, 1926 et arg, de ces articles, Cpr. § 335, texte et
note 24 ; § 411, texte et note 10; § 472, texte n° 3 el note 23; Zachariz,
§ B76, texte in fine. -

44 Zacharie, § 576, texte n° 5.

15 Cpr, § 457, texte ot notes 6 & 40; Zacharie, § 576, note 3.
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Aussi greven son patrimoine 1, Ce prineips que motre ancien Droit
formulait dans la maxime : Qu; s'oblige, oblige le sien, a été con-
sacré par l'art. 2092, aux termeg duquel : « Quiconque s'est
« obligé personnellement, est teny de remplir son engagement

« sur tous ses biens, mobiliers et MEEoE:Eﬁ présents et &

« venir. »

L'art. 2092 établit ainsi, au profit des créanciers, un droit de
§age, portanl sur le patrimoine méme dy débiteur, ainsi que sur
tous et chacun des biens qui s’y trouvent compris.

Mais, comme le patrimoine est en soi Ei&:mi? et ne peut
pas plus faire I'objet d’une expropriation forcée que d’une aliéna-
tion volontaire, ce droit de gage, quoique affectant 1o patrimoine
méme, n'est cependant susceptible de s’exercer que sur les élé-
ments dont il se compose. Et, de fait, le droit de saisie, la faculté
d’exercer les droits et actions dy débiteur, et 'action paulienne,
qui en forment la sanction, ne peuvent avoir pour objet que des
biens déterminés.

Le droit de gage est indivisible, comme le patrimoine auquel il
s'applique, de sorte que les créanciers d’une personne qui a dis-
posé d’une partie de ses hiens, n’en conservent pas moins le droi
de frapper de saisie, pour tout ce qui leur est d, la totalité des
biens qui se trouvent encore dans le patrimoine du débiteur.

Bien qu'il soit indivisible, le gage établi par I'art. 2092 ne
conslitue cependant pas un droit réel. Par cela méme, en effet,
qu'il ne s’exerce que sur les biens du débiteur comme tels, ¢est-
a-dire comme éléments de son patrimoine, il s’évanouit néces-
sairement, quant aux objets qui ont cessé de faire partie de ce
palrimoine 2,

1 Zachariw, § 580, texte in fine.

2 Cpr. Zachariz, § 580, note 1, Voy. en sens contraire, Lafontaine, Repue
eritique, 1889, XV, p. 359, ne XT, L'honorable magistrat ne paratt pas s’otre
rendu compte de Ia raison philosophique qui repousse invinciblement sa thése,
et lit lart, 2092 comme sl disait que le débiteur est tenu de remplir son en-
gagemont, non-senlement sur ses hiens présents et 4 vendr, mais encore sur ses
biens passés. 11 a dailleurs oublis que les meubles n'ont pas de suite par hypo-
théque, et que les immeubles ne sont soumis au droit de suite qu'a la condi-
tion d’une hypothéque inserite, Enfin, il n'a pas réfléchi que, dans. son sys-
téme, Vaction paulienne n'aurait plus aucun objet,
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De Légalité des créanciors quant a Lezergipe

u droit de gage, —
De la déconfiture dy débiteur it

L'indivisibilité du droii de gage établi par Iart. 2099 conduit
4 reconnaitre que fous les biens faisant partie dn patrimoine
d'une personne, sont indistinetement affectés i lacquittement go
loufes ses obligations, quelle que soit I'époque & laquelle cos
obligations ont pris naissance, et celle & laquelle ces biens ong
été acquis, sans que les créanciers antérieurs alent aucune pré-
férence & réclamer sup les créanciers postérieurs, et sans qu’d I'in-
verse les derniers puissent prétendre primer les premiers, sur les
biens qui ne se trouvaient pas encore dans le patrimoine du dé-
biteur au moment ot il s'est engageé envers ceux-ci.

Les divers eréanciers d’une méme personne ayant, en verty du
gage qui leur compite, des droits égaux sur les biens compris
dans son patrimoine, il en résulle que, sile prix de vente de ces
biens est insuffisant pour les payer tous intégralement, ce prix
doit se partager entre cux au mare le franc de lewrs créances
respectives, & moins que 'un ou Pautre n’ait indépendamment
du droit général de gage dont il est ici question, des causes
spéciales de préférence a faire valoir., Art, 2093,

On appelle déconfiture, 1'état du débiteur non commercant dont
le passif surpasse l'aclif, ot qui se trouve ainsi dans Fimpossibi-
lité de satisfaire intégralement tous ses créanciers !,

I ne faut pas confondre 1a déconfiture avec la faillite, c¢’est- -
dire avec I'état du débiteur commercant qui a cessé ses paie-
ments 2,

! Coutume de Paris, art. 180. Coutame d'Orléans, art. 449, Colmet de San-
lerre, V, 114 bis, 1. Demolombe, XXV, 666 et 667. Zachariwe, § 582, texte ot
note 4. Cpr. cep. Larombicre, Des obligations, 11, art. 1168, n° 5. Cet anteur
ne définit pas exactement Iy déconfiture, en disant que c'est 'état d'une per-
SOURE NON commercante quia cessé ges Daiements, — Voy. sur la déconfilure
Dissertation, par Breynat ; Revue do législation, 18486, 111, p. 173,

2 L'état de faillite étant attaché au fait de Ia cossation de paiements, un
commergant peut se trouver en faillite, quoiqu'il soj au-dessus de ses affaires,
Code de commerce, art, 437,



