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Séance 6 : la possession - I’acquisition de la propriété

Cour de Cassation

Chambrecivile 3

Audience publique du 27 septembr e 2006 Rejet.

N° de pourvoi : 05-14561

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Papeete, 17 juiddp0que M. Ki Tchung X... et MM. André et Pierre.Gont

revendiqué a l'encontre de M. Jacques Y... et d&.Mla propriété de la terre Fenauaura, qu'itemdaient
avoir acquise par prescription ; que les héritterdvl. A... a B... et de M. C... a D..., alias Yont parallélement
formé tierce opposition contre un jugement du 24l 4893 qui avait reconnu M. X... E... F... prafidire de
cette terre ; que la jonction des deux instand&g ardonnée ;

Attendu que M. Ki Tchung X... et les consorts @nt grief a l'arrét de les débouter de leur dersagtdde dire
que les ayants droit de M. H... a |... a B... qoopriétaires par titre de 8/9e de la terre Ferayaalors, selon le
moyen, que constitue une contradiction opposée@tdl propriétaire, permettant de prescrirealié pour un

locataire, au terme du bail, de demeurer dansdesg pendant quarante-quatre ans sans payer dedogans
opposition du propriétaire ; qu'en décidant le @irg, la cour d'appel a violé les articles 2232288 du code
civil ;

Mais attendu qu'ayant relevé que par contrat djwi23L930 M. J... a B... avait loué a M. X... EE... la parcelle
Fenuaura, la cour d'appel, qui a pu retenir queeld fait pour un locataire d'avoir cessé de péydoyer au

propriétaire ne suffisait pas pour intervertir sitre, en a déduit a bon droit que les héritierdeX... E... F...

ne pouvaient invoquer le bénéfice de la prescripdioquisitive ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Publication : Bulletin 2006 11l N° 191 p. 159



Cour de Cassation Chambre civile 2
Audience publique du 29 mars 2006 Rejet.

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Lyon, 23 septen20@4), qu'Albert X..., décédé en 1992, avait acqni§¢991
aupres de la société UAP Vie (I'assureur), 14 etsitte capitalisation, matérialisés sous formeahs lau
porteur ; que sa veuve, Mme X..., ayant constadiisigarition de ces bons en 1996, a engagé la guoeé
d'opposition prévue par les articles L. 160-1 ditR-6 du Code des assurances au terme de lagllelte e
obtenu une ordonnance sur requéte l'autorisantaireedélivrer par l'assureur des duplicata desshiisparus ;
que Mme Y..., invoquant la possession des 14 bogsaux regus en sa qualité de légataire univiersid
Marcel Z..., décédé le 5 novembre 1999, a assigr&8 aolt 2001, Mme X..., devant le tribunal dangie
instance, en restitution, sous astreinte, des chitgli;

Attendu que Mme Y... fait grief a I'arrét de l'avdéboutée de sa demande, alors, selon le moyen :

1) que la substitution du duplicata a l'original vaut qu'a I'égard de la compagnie d'assurandes €uis le
bon de capitalisation, de sorte qu'entre les mri@ preuve de la propriété peut étre rapportées des
conditions du droit commun, soit par tous moyega'en écartant d'emblée des débats les bons dalisgion
originaux qui étaient détenus par Mme V..., au friil s'agirait de "documents devenus sans véldepuis
I'émission des duplicata a la demande de Mme ¢épendant que la régle de la substitution du dafaliau bon
original ne vaut qu'a I'égard de la compagnie diasees qui a souscrit le bon et non entre leopees qui en
revendiquent la propriété, la cour d'appel a vizdé fausse application l'article R. 160-6 du Coeg assurances
et par refus d'application les articles 2279 et2@8 Code civil ;

2 ) que dans ses conclusions d'appel, Mme Y.aifaialoir que c'est en sa qualité de |égatairgarselle de M.
Z..., décédé le 5 novembre 1999, qu'elle étaigentn possession des bons litigieux, cette ciranostétant de
nature a établir son droit de propriété sur ledutitss ; qu'en laissant sans réponse ces conclyséotisentes, la
cour d'appel a violé l'article 455 du nouveau Cderocédure civile ;

Mais attendu que l'arrét retient que les contratsapitalisation souscrits en 1991 l'ont été paeAlX... lequel
était tenu informé de leur évolution comme le démefe courrier du 11 juillet 1995 produit aux dé&baque
Mme X..., aprés le déces de son mari et la cortistatde la disparition des bons au porteur, a régerhent
formé le 11 décembre 1996 une opposition dansdaditons de l'article L. 160-1 du Code des assigaret,
qgu'a l'expiration du délai de deux ans prévu didlarR.160-6, le juge d'instance, par une ordonaagu 28
janvier 2000, a autorisé la mainlevée de l'oppmsiBt la délivrance de duplicata a Mme X..., ebskmce de
manifestation d'un tiers porteur ;

Que de ces constatations et énonciations, la cappel, qui n'était pas tenue de suivre les patiges le détail
de leur argumentation, a exactement déduit qué&pmskession du souscripteur des bons était cé&laipmpar
l'article L. 160-1 du Code des assurances et, parappréciation souveraine des éléments de prqueedans
ces conditions, Mme Y..., bien que détentrice desshoriginaux, ne pouvait invoquer une possessmm n
équivoque, au sens de l'article 2279 du Code @ullyr se prévaloir du droit de créance incorporsééuits qui
en sont le support et que leur seule possessitaitpas déterminante pour prouver sa propriéteé ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ;

Publication : Bulletin 2006 1l N° 91 p. 86



Cour de Cassation Chambre civile 1
Audience publique du 22 novembr e 1988 Rejet .

Sur le premier moyen, pris en ses deux branches :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Pau, 30 juin 1986 M. Ottiger et Mme Collet ont acheté a M. Bernes
garagiste, un véhicule automobile ; qu'une infoiomapénale ouverte contre M. Bernes a fait apparat'il
s'agissait d'un véhicule volé immatriculé au nongdragiste au moyen de fausses piéces ; que lgésesede
police ont repris le véhicule et I'ont restitu@&dmpagnie d'assurances " Groupe Drouot ", subrdggs les
droits du véritable propriétaire qu'elle avait indesé ; que M. Ottiger et Mme Collet ont assigné & oupe
Drouot " en remboursement du prix du véhicule ;

Attendu que la compagnie " Groupe Drouot " repragiiarrét d'avoir fait droit a cette demande, slselon le
moyen, que, d'une part l'arrét ayant constaté aysede la vente, M. Bernes était radié du regtitreommerce
en tant que vendeur de véhicules et ne consenvainhe activité de mécanicien réparateur, la cappél a violé
les articles 2279 et 2280 du Code civil en recassaait a M. Bernes la qualité de " marchand verdlsithoses
pareilles " et alors, d'autre part, que la coupgihn'a pas répondu aux conclusions faisant vaglarla vente
ayant eu lieu dans le cadre de relations amicales paiement en liquide, M. Bernes n‘avait pas vdad
véhicule en tant que professionnel mais comme vermEasionnel ;

Mais attendu qu'aprés avoir relevé que M. Ottigairne connaissait pas suffisamment le garagiste gouter
de son honnéteté, lui avait précédemment achedéitue véhicule, la cour d'appel reléve, par mqtitgpres et
adoptés, que M. Bernes avait conservé son garatje,tiisait les tampons correspondants a soiviéetde
commerc¢ant en voitures neuves et d'occasion at espéce le recu constatant le paiement du gébiyré a M.
Ottiger portait le tampon de " Bernes, ventes batcde voitures d'occasion " ; qu'elle a pu estomé&en dépit
de sa radiation au registre du commerce, M. Bgooasait étre considéré comme un " marchand veramt
choses pareilles " au sens de I'article 2280 dweCaodl ; qu'elle a ainsi répondu aux conclusiongue le
moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen :

Attendu que la compagnie Groupe Drouot reprocheren I'arrét de I'avoir condamnée au remboursethent
prix, alors, selon le moyen, que la demande en oemsiement du prix formée en vertu de l'article 2@88@ode
civil par lI'acquéreur de la chose perdue ou valpasse que ce dernier soit resté en possessia@nati@se ; que
cette condition étant exclue selon l'arrét lui-mé&paeconstate |'appréhension du véhicule par lecedt sa
remise au Groupe Drouot avant que ne soit engagmh, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

Mais attendu que la cour d'appel reléve souverameoue I'appréhension du véhicule par les serdegmlice
n'avait entrainé que le déplacement de la déteptiécaire, le Groupe Drouot n‘ayant repris le wdlBigu'a la
suite d'un processus resté ignoré mais de puetfadns que les consorts Ottiger y aient consentelle en a
justement déduit que ces derniers n'avaient pakipeur créance en remboursement du prix ; queogemn'est
donc pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi

Publication : Bulletin 1988 | N° 331 p. 224



Cour de Cassation Chambre civile 1
Audience publique du 7 juin 1995 Rejet.

Attendu, selon les énonciations des juges du fqud,des créanciers de M. Roberto Polo ont faitddeca la
saisie de meubles se trouvant dans l'appartementdhui-ci était propriétaire a Paris ; que laiéticHondira
corporation, société de droit de I'Etat de Delavw&tats-Unis d'Amérique) (la société), a alors férume
revendication portant sur un certain nombre desbiesisaisis ; qu'un jugement a rejeté cette demande
autorisé la vente ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société fait grief a I'arrét confatthattaqué (Paris, 15 octobre 1992) de I'avoradiée de sa
demande tendant au sursis de la vente et a lautestides meubles alors, selon le moyen, queedyant, la
qualité d'intermédiaire professionnel pour I'ad@imeubles pour le compte des clients entache seicement
d'équivoque et de précarité la possession des B®eghk cet intermédiaire détient, méme si ces resusal
trouvent a son domicile ; qu'en se bornant, patust comme elle I'a fait, a déclarer que la sefflanation de
la qualité d'intermédiaire n'était pas de natueatacher la possession d'équivoque, la cour d'apypielé
l'article 2279 du Code civil ; alors que, d'autegtpdans ses conclusions demeurées sans répassejéteé
faisait valoir que la propre action des sociétéstia et autres engagée contre M. Polo, en saédali
président-administrateur de la société PAMG dauwtil/ité était la gestion de fortunes privées ettzherche de
placements dans le domaine de l'art, des chefagiébconfiance et de détournement de fonds, #auta
I'équivoque sur la possession des meubles quiil asquis et détenait pour le compte de particslggnt il
gérait la fortune, que les sociétés Rostuca etgauion seulement n'avaient pas contesté, maiestgiaévalues
de cette fonction de M. Polo dans la société PAMGed'activité de celle-ci, qu'en omettant de digxier sur
ce moyen des conclusions, la cour d'appel a pawigsision de base |égale au regard de l'articl® 2 Code
civil ;

Mais attendu qu'en retenant qu'il n'était fourrdwauélément de nature a entacher la possessianvtigge, la
cour d'appel a nécessairement répondu aux conohudi®la société visées dans la seconde branche ;

Et attendu qu'en I'absence de tout autre élémefatitderopre a I'espéce, la cour d'appel a exaatena¢enu qu'a
elle seule la qualité d'intermédiaire de M. Pontachait pas d'équivoque sa possession des meuiles
garnissaient son domicile, et n'en établissaiesigpprécarité ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen, pris en ses premiére et daeXiganches :

Attendu qu'il est reproché a l'arrét d'avoir déBdatsociété de sa demande, alors, selon le mgquend'une
part, seuls peuvent étre saisis les meubles syudésle saisi exerce une possession véritabl;a'dire une
possession a titre de propriétaire et non pasium@esdétention ; qu'en matiére de revendicatioméebles, le
propriétaire dépossédé peut établir, par tous ngyampreuve du droit de propriété qu'il invoquéeg rejetant
les factures produites par la société établissaletlg avait acquis certains des meubles saisis lghéolo, la
cour d'appel a violé, par fausse application,i¢®2279 du Code civil ; alors que, d'autre panttoute
hypothése, en ne précisant pas si elle statuatesufan droit, la cour d'appel n'a pas mis la GlaiCassation
en mesure d'exercer son contrfle et a ainsi pawgsision de base |égale au regard de l'artiéleitgr;

Mais attendu que la cour d'appel, qui, au vu demeéhts de fait qui lui étaient soumis et qu'elamalysés, a
statué en droit, a exactement jugé que la preuve picarité de la possession ne résultait pds sienple
production de factures d'achat établies en 1988&T au nom de la société Hondira, alors qu'ibit'@roduit
aucun élément sur l'existence et la nature de cioves entre cette société et M. Polo, qui seralemature a
entacher la possession de celui-ci d'équivoque je&moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen, pris en ses autres bran¢bass intérét) ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi.

Publication : Bulletin 1995 | N° 241 p. 169

Cour de Cassation
Chambrecivile 1

Audience publique du 11 janvier 2000 Cassation.

Sur le moyen unique :

Vu l'article 544 du Code civil ;

Attendu que la propriété d'un bien se prouve pas tooyens ;

Attendu que la Société lyonnaise de banque a sdisie conservatoire, pour garantir sa créarl@néontre de M. Conte, les meubles se
trouvant au domicile qu'il partage avec Mme Desqgimngue celle-ci, soutenant étre propriétaire itlesteubles, a demandé la mainlevée
de la saisie ;

Attendu que pour rejeter cette demande, I'arréyjaé énonce que la seule production des factaeisad'au nom de Mme Deschamps ne
suffit pas a établir son droit de propriété etlglgit étre exigé la production de piéces justifiqn'elle a payé effectivement les meubles ;
Qu'en se déterminant ainsi, alors que la propdéte bien se prouve par tous moyens, la cour d'a@ppelé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE

Publication : Bulletin 2000 I N° 5 p. 2
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