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Séance 2 - Les distinctions entre les biens
Immeubles par destination

Méthode du commentaire d’arrét
En respectant la méthode (site),
- Vous rechercherez un plan de commentaire et vous formulerez la question
de droit pour chacun de ces arréts
- vous rédigerez entierement le commentaire de ’arrét du 15 avril 1988 ou de
’arrét du 5 mars 1991.

Cour de Cassation
Assemblée pléniere

Audience publique du 15 avril 1988 Cassation sans renvoi

Joint, en raison de leur connexité, les pourvoi85t10.262 et n° 85-11.198 ;

Sur le moyen unique du pourvoi n° 85-10.262, pnis& premiere branche, et sur le premier moyenodupi
n° 85-11.198, pris en sa premiére branche, réunis :

Vu l'article 524 du Code civil ;

Attendu que seuls sont immeubles par destinat®olgets mobiliers que le propriétaire d'un fondsptacés
pour le service et I'exploitation de ce fonds auattachés a perpétuelle demeure ;

Attendu que des fresques qui décoraient I'églissaftlictée de Casenoves ont été vendues par deux des
propriétaires indivis de ce batiment sans l'accimsideux autres, Mmes Ribes et Poncy ; que dégdesemurs
par l'acquéreur, puis réparties en deux lots, skesouvent actuellement en la possession derldefion Abegg
et de la ville de Genéve, contre lesquelles Mmég&et Poncy ont formé une demande en revendicdéicant
le tribunal de grande instance de Perpignan ; quEdindation Abegg et la ville de Genéve ayant s@ule
lincompétence de ce tribunal au profit des jutidits helvétiques, par application de la convenfi@mco-
suisse du 15 juin 1869, qui, en matiére mobiliatéjbue compétence au tribunal du domicile du wcidéer,
l'arrét attaqué (Montpellier, 18 décembre 1984gnet pour rejeter leurs contredits, que les fresditigieuses,
originairement immeubles par nature, étaient dessritnmeubles par destination depuis la découveute d
procédé permettant de les détacher des murs surelsslles étaient peintes ; qu'il en déduit que $éparation
de I'immeuble principal, dés lors qu'elle est mbeue sans le consentement de tous les propri&taieeleur a
pas fait perdre leur nature immobiliére, dont MrRéises et Poncy peuvent continuer a se prévaldégaid de
tous, de sorte que l'action exercée par ellesnesaation en revendication immobiliére ;

Attendu gu'en statuant ainsi alors que les fresqoeseubles par nature, sont devenues des meublé&stdle
leur arrachement, la cour d'appel a violé le texvisé ;

Et vu les articles 627 et 96 du nouveau Code dedpiure civile ;

Attendu que les parties défenderesses étant dadeiien Suisse, la juridiction francaise était mpétente en
vertu de l'article ler de la convention franco-seiidu 15 juin 1869 ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuarles autres griefs des pourvois ;

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionstétarendu le 18 décembre 1984, dit que le tribuleal
grande instance de Perpignan est incompétent etinayuridiction francaise n'étant compétente, oaves
parties a mieux se pourvoir ;

Dit n'y avoir lieu a renvoi

Publication : Bulletin 1988 A.P. N° 4 p. 5 ; Dalloz, 9 juin 188N° 22 p. 325, conclusions Jean CABANNES,
Premier Avocat Général et note Jean MAURY. JCP81®828, n° 21066, rapport de M. GREGOIRE et note
J.F. BARBIERI. JCP, Ed notariale, 1989-06-30, 8,2tbte J.F. BARBIERI. Revue critique de droit
international privé, mars 1989, p. 100, note G.AROZ.



Cour de Cassation
Chambre civile 1

Audience publique du 5 mars 1991 Rejet.

Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu, selon les énonciations des juges du fgod, par acte notarié du 5 mars 1986, les épouksHosi
vendu aux époux Rayon un ensemble immobilier ia Rochelle ; que, le ler janvier 1987, M. Heubssigné
les époux Rayon en restitution de la bibliothéqgileés au deuxiéme étage de limmeuble cédé ; quetl'
attaqué (Poitiers, 8 mars 1989) I'a débouté de detinande ;

Attendu que M. Heuls fait grief a I'arrét d'avoinsg statué, alors, selon le moyen, d'une pargyauit relevé que
le meuble, dont le caractére démontable était ingpgtait appuyé au mur, et non scellé, la coppéla qui n'a
pas tiré les conséquences légales de ses propisttdions, a violé les articles 524 et 525 dueCaidil, et
privé sa décision de base légale au regard de rceeddexte ; alors, ensuite, qu'il n'a pas étéonéip aux
conclusions soulignant le caractere démontable eubie et provisoire de sa fixation ; et alors, mnfjue faute
d'avoir constaté la volonté expresse du proprigtdimttacher la bibliotheéque a perpétuelle demexdenté au
surplus démentie par la vente de Iimmeuble guchigit pas ce meuble, la juridiction du secondréegprivé
sa décision de base légale au regard de l'ar2dled& Code civil ;

Mais attendu qu'ayant relevé, tant par motifs pesgu'adoptés, que la bibliothéque litigieuse émitmportant
meuble en L masquant entiérement les murs sur éésguétait appuyé, et que ce meuble a été cahstux
dimensions exactes de la piece dont il épouse desicplarités, et qu'ayant souverainement estimg lgs
propriétaires ont ainsi manifesté leur volonté dieef de I'agencement de cette bibliothéque un somesde
limmeuble auquel elle était fixée, et dont elle pmuvait étre détachée sans en altérer la substinosur
d'appel, qui a répondu aux conclusions invoquées, exactement déduit que ladite bibliotheque dmmast un
immeuble par destination attaché au fonds a pezfdétdemeure ;

D'ou il suit que le moyen ne peut étre retenu euae de ses trois branches ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi

Publication : Bulletin 1991 | N° 81 p. 53
Répertoire du notariat Defrénois, 1991-06-30, n°dlZ 35, note H. SOULEAU.
D 91, somm. p. 304, obs. A. Robert



Cour de Cassation Chambre civile 1
Audience publique du 7 avril 1998 Rejet.

Sur le moyen unique :

Attendu que M. Jean-Pierre Brunet, commissairesprisfait grief a I'arrét attaqué (Douai, 19 jub95), d'avoir
dit que la vente d'un lot de machines dans lesubocfune usine, organisée par la SCP Gosse, Catrnae
Heurtefeu, notaires a Saint-Dié, était conforméoédbnnance du 26 juin 1816, instituant le monopigs
commissaires-priseurs en matiére de ventes masli@lors selon le moyen que le caractére d'imraepudt
destination disparait nécessairement lorsque t'abjaobilisé, institué pour le service de I'expdion du fonds,
se trouve séparé du fonds auquel il était attacbamment en cas d'aliénation séparée du fonds dolyjet
immobilisé ; qu'a cet égard, seule doit étre peesecompte la volonté du propriétaire de vendre réépant
I'objet immobilisé, sans qu'il soit exigé dans as d'autre signe matériel ; que la cour d'appglawait donc,
pour décider que les machines mises en vente a@iset le caractére d'immeubles par destinatiogyasi
moment de la vente, retenir qu'elles n‘avaientgp@dsu préalable matériellement séparées du foraad aelle-
ci, et que la seule volonté du propriétaire deviesdre séparément du fonds, ne pouvait leur farerp la
qualité d'immeubles par destination sans violeraldigles 524 du Code civil et 3 de l'ordonnance2@ujuin
1816 ;

Mais attendu que la cour d'appel a jugé, a bort,djoe la seule volonté du propriétaire ne poufeie perdre
aux machines en cause leur qualité dimmeubles demtination, laquelle, en I'absence d'enlévement
effectivement réalisé, ne disparaissait qu'apresete ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Publication : Bulletin 1998 | N° 143 p. 95

Cour de Cassation Chambre civile 3 ;
Audience publique du 26 juin 1991
Sur le moyen unique :

Vu l'article 517 du Code civil ;
Attendu que les biens sont immeubles, ou par leture, ou par leur destination, ou par l'objet @ldis
s'appliquent ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nimes, 8 juin 1988 les époux Pelloux ont conclu avec la sotiién pour
le financement des équipements techniques et thaami(UFITH) un contrat de location-vente leur adaat
un prét pour le financement de la constructionrdes tvérandas sur leur immeuble, moyennant uneveste
mensuelle ;

Attendu que pour débouter les époux Pelloux dedemnande d'annulation du contrat et de remboursedesn
mensualités versées, l'arrét retient que la cldeséserve de propriété, jusqu'au paiement intégralrix entre
les mains du préteur, conduit a considérer quevéandas conservent, jusqu'au réglement de la &erni
mensualité du prét, un caractere mobilier et n'ejgmment pas aux époux Pelloux, propriétairesahd$ dont
elles deviendront ensuite l'accessoire, permed@ies considérer alors comme immeubles par déstina
Qu'en statuant ainsi, alors que la nature, imneigiliou mobiliere, d'un bien est définie par la &ique la
convention des parties ne peut avoir d'incidencet &gard, la cour d'appel a violé le texte susvisé

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE

Publication : Bulletin 1991 Il N° 197 p. 115;

Dalloz, 1993-02-25, n° 8, p. 93, note |. FREIJ-DADL.

Cassation.



Cour de Cassation
Chambre commerciale

Audience publique du 12 novembre 1996 Rejet.

Sur le moyen unique pris en ses deux branches ;

Attendu, selon le jugement attaqué (tribunal dendeainstance de Guéret, 25 octobre 1994), que BtrePi
Gillet, a acheté a son péere un cheptel placé stanigs agricole que celui-ci lui a donné par danmapartage ;
que l'administration fiscale lui a notifié un ressement de droits d'enregistrement pour cette vamteaux
applicable aux mutations d'immeubles ruraux et & eni recouvrement les droits et pénalités corraigun ;
que M. Pierre Gillet a assigné le directeur degises fiscaux de la Creuse en demandant a en &itedyé ;
Attendu que le Directeur général des Impéts repraahjugement d'avoir accueilli cette demandesak®lon le
pourvoi, d'une part, qu'aux termes de l'article 824Code civil, les objets que le propriétaire dfands y a
placés pour le service et I'exploitation de ce fosant immeubles par destination ; qu'en lI'espErtepnsidérant
gue le cheptel litigieux n'était pas un immeuble gestination, immeuble rural dont la cession asalble selon
les dispositions de l'article 701 du Code généeal ithpbts, sans avoir examiné comme 'y invitaiirot le
service, s'il existait un rapport de destinatiotretiobjet mobilier et Iimmeuble par nature auquest affecté
ou rattaché et si I'objet mobilier avait été aféeati service du fonds par le propriétaire, le Trddun'a pas donné
de base légale a sa décision au regard des aBfedu Code civil et 701 du Code général des impét alors,
d'autre part, qu'aux termes de l'article 524 dueCzidil, les objets que le propriétaire d'un foyds placés pour
le service de l'exploitation de ce fonds, sont imbtes par destination et qu'ainsi, sont immeublas p
destination, quand ils ont été placés par le pétgire pour le service et I'exploitation du fonkks animaux
attachés a la culture ; qu'il ressort de ces diBpos que le fonds de terre est I'élément priricigiane
exploitation rurale, y compris en cas d'élevagedeueproduction d'animaux, dés lors que n'est ipatative
I'énumération de l'article 524 précité, qui s'aguadi également aux animaux d'élevage et de repiodyaqu'en
I'espece le cheptel composé d'animaux d'élevage eeproduction, rattaché au fonds de terre expludtr le
redevable dans le cadre de son activité de naissmgnaisseur avec vente de reproducteurs, cornstitona
immeuble rural par destination dont la cessionvagtedes dispositions de l'article 701 du Code gndes
imp6ts ; qu'ainsi, le Tribunal a violé les articE4 du Code civil et 701 du Code général des imp6t

Mais attendu qu'on ne peut étendre les dispositierarticle 524 du Code civil & d'autres animgug ceux qui
ont été placés sur le fonds par son propriétaitiréd d'accessoires nécessaires a I'exploitatiomedéonds ;
gu'ayant relevé que les animaux litigieux étaiesstitiés a la reproduction et a I'embouche, le Tfiaba pu
statuer comme il a fait ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi.

Publication : Bulletin 1996 IV N° 268 p. 228

Cour de Cassation
Chambre civile 1

Audience publique du 21 septembre 2005 Cassation partielle

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, amn€lu I'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Vu l'article 832-1 du Code civil ;

Attendu que, pour attribuer préférentiellement aXM. des terres et des bois dépendant de l'indiviexistant
entre sa soeur, Mlle X..., et lui, l'arrét attadgamdnce que I'exploitation agricole présente leaatares d'une
unité économique, des lors que celui-ci établitil qgst inscrit a la Mutualité sociale agricole enaltité
d'exploitant, qu'il dispose de matériel agricoledtat de marche et qu'il détient un cheptel des@bhes laitiéres ;
Qu'en se déterminant par de tels motifs, insuffssarétablir le caractere d'unité économique delbiation au
regard de sa composante immobiliére, la cour dlappepas donné de base légale a sa décision atdrdg
texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE

Publication : Bulletin 2005 | N° 342 p. 284



