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Séance 10 - Propriété intellectuelle

Cour de Cassation
Chambre criminelle

Audience publique du 30 mai 2006 Cassation

Statuant sur les pourvois formés par :

- LE PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D'APPEL DE MOPRHLLIER,
- LE SYNDICAT DE L'EDITION VIDEO (SEV),

- LA FEDERATION NATIONALE DES DISTRIBUTEURS DE

FILM ( FNDF ),

- LA SOCIETE TWENTIETH CENTURY FOX

HOME ENTERTAINMENT FRANCE,

- LA SOCIETE BUENA VISTA HOME ENTERTAINMENT ,

- LA SOCIETE GAUMONT COLUMBIA TRISTAR

HOME VIDEO ,

- LA SOCIETE PARAMOUNT HOME ENTERTAINMENT FRANCE,

- LA SOCIETE UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE,

- LA SOCIETE WARNER BROS FRANCE,

- LA SOCIETE TWENTIETH CENTURY

FOX FILM CORPORATION ,

- LA SOCIETE COLUMBIA PICTURES INDUSTRIES INC,

- LA SOCIETE TRISTAR PICTURES INC,

- LA SOCIETE DISNEY ENTREPRISES INC,

- LA SOCIETE PARAMOUNT PICTURES CORPORATION,

- LA SOCIETE MGM ENTERTAINMENT CO,

- LA SOCIETE WARNER BROS INC,

- LA SOCIETE UNIVERSAL CITY STUDIOS LLLP,

- LA SOCIETE DREAMWORKS, parties civiles,

contre l'arrét de ladite cour d'appel, en date@maéars 2005, qui a relaxé Aurélien X... du chetdetrefacon par édition ou reproduction
d'une oeuvre de l'esprit au mépris des droitsadiéelur et a débouté les parties civiles de leursadees ;

Joignant les pourvois en raison de la connexité ;

Vu les mémoires produits ;

Sur le moyen unique de cassation du procureur gémpgis en sa derniére branche, de la violatichatécles
122-4 et suivants du code de la propriété intallii# et de I'article 593 du code de procédure Ipéna

Sur le premier moyen de cassation du mémoire atiippas de la violation des articles L. 122-3,122-4, L.
122-5, L. 335-2, L. 335-3 et L. 335-4 du code dpriapriété intellectuelle, défaut de réponse a kwmnens,
défaut de motifs et manque de base légale ;

"en ce que l'arrét confirmatif attaqué a reconnuévenu le bénéfice de I'exception de copie prtgen
conséquence, I'a renvoyé des fins de la poursoite gontrefacon ;

"aux motifs qu'aux termes des articles L. 122-3,22-4 et L. 122-5 du code de la propriété intdilete,
lorsqu'une oeuvre a été divulguée, l'auteur ne peatdire les copies ou reproductions strictemersiervées a
l'usage privé du copiste et non destinées a utisation collective ; que le prévenu a déclaré aaffectué les
copies uniguement pour un usage privé ; qu'il idéshontré aucun usage a titre collectif ; que, ®mwplus, le
prévenu a admis avoir toutefois regardé une decopges en présence d'un ou deux copains et avéiémtes
cédéroms gravés a quelques copains ;

gu'on ne peut déduire de ces seuls faits que lgigsoéalisées ne I'ont pas été en vue de l'usageé yisé par
le texte ; que, par suite, c'est a bon droit qupriemier juge est entré en voie de relaxe ;

"alors que l'exception de copie privée prévue fmtitle L. 122-5, 2 , du code de la propriété Ifeetuelle, en
ce qu'elle constitue une dérogation au monopolkadésur sur son oeuvre, SUPpPOSe, Pour pouvoir Etenue,
gue soit établi le caractére licite de sa soureguelle doit nécessairement étre exempte de tdigite aux
prérogatives des titulaires de droit sur I'oeuvancernée, l'article 9-2 de la Convention de Beqé,se trouve
repris par I'accord sur les aspects des droits dippété intellectuelle qui touchent au commercBRAC)
annexé a l'accord de Marrakech du 15 avril 1994ifnant I'Organisation Mondiale du Commerce (OM(hda



son article 13), ne permettant au demeurant auws pleyl'Union d'autoriser dans leur législation imte la
reproduction d'oeuvres de I'esprit par un autre dgiétulaire des droits que dans des cas spéciaua,
condition qu'une telle reproduction ne porte pagiate a I'exploitation normale de I'oeuvre ni reuse un
préjudice injustifié aux intéréts légitimes de tewr ; qu'en l'espéce, la fixation sur cédéromsdiages
téléchargées via internet, comme le fait de réaligs copies a partir de ces mémes cederoms psuyréter a
des tiers ne sauraient en aucune maniére entres tlanhamp d'application de l'article L. 122-5, Qusvisé en
I'absence de la double autorisation nécessairegrtout d'abord sur I'exercice du droit de repnéisdion a
travers la mise a disposition de I'oeuvre cinémedpbique sur le réseau internet, puis de I'exerciuedroit de
reproduction tant a travers l'acte de téléchargemtmguel en I'espéce a été suivi de surcroit dcte
additionnel de reproduction sur les cédéroms déedswchez le prévenu que de la copie effectuéegdernier
de cédéroms établis dans les mémes conditions kfi gwaient été prétés par des amis ;

Qu'en retenant, dés lors, au profit du prévenu paiui pour avoir gravé sur cédéroms des oeuvres
cinématographiques en partie téléchargées sur irgeet pour partie copiées sur d'autres cédéronas€g dans
des conditions similaires, le bénéfice de I'exaaptie copie privée, sans répondre aux partiesesvihisant
valoir que le caractére illicite de la source dexpies excluait que puisse étre retenue l'exceptiémue par
l'article L. 122-5, 2, du code de la propriétéatéctuelle, la cour a, par interprétation erronde ce texte,
interprétation incompatible avec les principes popér l'article 9-2 de la Convention de Berne, prsa
décision de toute base légale ;

Les moyens étant réunis ;

Vu l'article 593 du code de procédure pénale ;

Attendu que tout jugement ou arrét doit compossrrhotifs propres a justifier la décision et réperalx chefs
péremptoires des conclusions des parties ; qusuffieance ou la contradiction des motifs équivaueur
absence ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et desgséde procédure qu'Aurélien X..., poursuivi powgiagravé sur
cédéroms des oeuvres cinématographiques aprégdiessait téléchargées sur internet, soit copgesd'autres
cédéroms prétés par des amis, a été cité a cormpasaius la prévention de contrefacon par éditian
reproduction d'une oeuvre de l'esprit au méprisddeiss de l'auteur ;

gue les sociétés d'édition vidéo et les sociétgmaduction titulaires de droits sur les oeuvrescennées se sont
constituées parties civiles ainsi que le syndieat'édition vidéo et la fédération nationale destributeurs de
films ; qu'ils ont, notamment, soutenu que cesdilnavaient pas encore fait I'objet, sous formeidéo a la
demande, d'une exploitation licite sur internetug,gpar jugement, en date du 13 octobre 2004,danial
correctionnel devant lequel le prévenu s'est ptédal I'exception de copie privée, I'a renvoyé des de la
poursuite et a débouté les parties civiles de Idermandes ; que le ministére public et les padiefes ont
interjeté appel ;

Attendu que, pour confirmer le jugement entreplrrét retient qu'aux termes des articles L. 32R- 122-4 et
L. 122-5 du code de la propriété intellectuellesép’'une oeuvre a été divulguée, l'auteur ne peetdire les
copies ou reproductions strictement réservées sagi privé du copiste et non destinées a une atitiis
collective ; que les juges ajoutent que le prévaméclaré avoir effectué les copies uniquement pounsage
privé et qu'il n'est démontré aucun usage a taledif ;

Mais attendu qu'en se déterminant ainsi , sanpl&jerr sur les circonstances dans lesquelles éesres
avaient été mises a disposition du prévenu et sgpendre aux conclusions des parties civiles gisafant
valoir que l'exception de copie privée prévue fatitle L. 122-5, 2, du code de la propriétéliatduelle, en ce
gu'elle constitue une dérogation au monopole déla sur son oeuvre, suppose, pour pouvoir éteaue, que
sa source soit licite et nécessairement exemptwte atteinte aux prérogatives des titulaires detsd sur
l'oeuvre concernée, la cour d'appel n'a pas jastdidécision ;

D'ou il suit que la cassation est encourue de eé;ch

Par ces motifs, et sans qu'il y soit besoin d'eranle second moyen de cassation proposé ;

CASSE et ANNULE

N° de pourvoi : 05-83335

Inédit au bulletin

E. Dreyer, "lllicéité de la copie privée dont lauste est elle-méme illicite”, note sous Crim. 30 8G06, D.
2006, p. 2676.
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Cour de Cassation
Chambre criminelle

Audience publique du 3 septembre 2002 Cassation
CASSATION sur le pourvoi formé par X... Marcel, parcivile, contre l'arrét de la cour d'appel dei®€d 3e chambre, en date du 24 avril
2001, qui, dans la procédure suivie contre Philigpedu chef de contrefagon par représentatioeudies de I'esprit au mépris des droits de
l'auteur, a prononcé sur les intéréts civils.

LA COUR,

Vu les mémoires produits en demande et en défense ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la tiwlales articles L. 121-1, L. 122-1 et L. 335-3Glde de la propriété intellectuelle, 591
et 593 du Code de procédure pénale, défaut desmbtife base légale :

" en ce que l'arrét confirmatif attaqué a prononaéelaxe du délit de contrefagon en raison deré@ndue absence de I'élément matériel
de l'infraction ;

" aux motifs que lors de la construction du lycéeglies Feyder a Epinay-sur-Seine, le sculpteur Blatc. a été chargé, au titre du 1 % de
la décoration des batiments publics, de la réaisate deux monolithes placées a I'entrée du lygée bien qu'aucune indication
particuliére sur place ne mentionne le nom deibtgt ces deux sculptures, destinées a un lieugdhlits de I'esprit de leur créateur,
constituent une oeuvre protégée par le droit daytet sont la propriété de la région lle-de-Franague la Cour remarque que les
sculptures verticales en béton brut, répondaient stauctures horizontales des batiments, ellesiarmsbéton laissé a I'état brut ; qu'en
1995, la région lle-de-France, propriétaire desdog, a décidé d'entreprendre des travaux de réfectu lycée, et de faire peindre les
bétons salis par le temps ; que ces travaux ont@témandés par le maitre de I'ouvrage a Philippe &tchitecte, qui a pris en charge
I'étude et la réalisation de cette rénovation ; qoes les bétons des batiments de I'établissenmerdtté repeints, ainsi que les deux
monolithes situés a I'entrée du lycée ; qu'une edure en métal a été placée sur le haut d'unesdelptures, pour éviter aux eaux de
ruissellement de couler le long de la structurd'aeuvre ; que le proces-verbal de réception dasdux a été signé sans réserves par le
maitre de l'ouvrage ; qu'a la suite de la peintdeeses sculptures, et de la pose d'une "casquettes&l”, Marcel X... estimant que
I'architecte avait porté atteinte a son oeuvre fé# citer directement devant le tribunal correstnel de Bobigny ; qu'une sculpture peut
étre dénaturée si elle est remaniée ou modifiés dan aspect extérieur ; que l'auteur d'une oeasisseul juge de I'opportunité de
modifier son oeuvre et n'a pas a s'expliquer ssirégsons qui le décident a refuser ou tolérer maaification quelconque, puisque c'est lui
qui donne la mesure a son droit moral ; qu'en kesp d'aprés Marcel X..., les modifications dessegptures ont compromis un ensemble
original et modifié une impression d'ensemble @vdit voulu donner a son oeuvre ; qu'il a doncgaéé atteinte au droit du respect de
I'oeuvre, ou droit au maintien de l'intégrité deduvre, c'est-a-dire au droit moral de Marcel Xque la Cour constate que le propriétaire
des sculptures qui n'a pas appelé l'artiste & dosoe avis sur les travaux qu'il souhaitait entrepdre, a mis l'artiste devant le fait
accompli et a porté atteinte a son droit moral ede délit de contrefacon, prévu par l'article 3533 du Code de la propriété intellectuelle
se constitue d'une part, par le fait matériel dedproduction, représentation ou diffusion d'unenoe de I'esprit, réalisé en I'absence de
bonne foi, et d'autre part, par I'atteinte aux dsoile l'artiste, définis et réglementés par la;Ique la Cour constate que s'il y a eu atteinte
au droit moral de Marcel X..., il n'y a eu ni rephaction, ni représentation, ni diffusion des sculps existantes, mais seulement
modification ou altération de ces oeuvres ; queldes la loi pénale étant d'interprétation strict&lément matériel de la contrefagon n'est
pas constitué en l'espéce, et la Cour confirmeméeision des premiers juges, qui ont affirmé ¢glérhent matériel du délit faisait défaut ;
" alors que, comme le soutenait Marcel X... darsscamclusions, I'exposition en permanence dangurplublic de I'oeuvre en cause,
exposition constatée par la Cour de méme que $ératibn portant atteinte au droit moral de |'autegonstitue une "représentation”, au
demeurant permanente, de cette oeuvre, au seferiileld L. 335-3 du Code de la propriété intelieelle ; qu'en décidant néanmoins qu'il y
avait eu modification ou altération de I'oeuvre mabn représentation des sculptures existanteyua d'appel a violé le texte susvisé " ;
Vu les articles L. 335-3 et L. 122-2 du Code dpriapriété intellectuelle ;

Attendu, selon ces textes, qu'est un délit de etatton toute reproduction, représentation ou ddfyspar
guelgue moyen que ce soit, d'une oeuvre de I'empritolation des droits de l'auteur, tels quidatsdéfinis et
réglementés par la loi ; que la représentationisttndans la communication de I'oeuvre au publiaupa
procédé quelconque, et notamment par présentatioigpe ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué que Makcel sculpteur, est l'auteur de deux sculptureadtithiques

qui lui ont été commandées lors de la construation lycée a Epinay-sur-Seine ; que ces oeuvrasépb a
I'entrée de I'établissement scolaire, y sont exg@dépuis 1977 ; qu'en 1995, la région lle-de-Fganc
propriétaire de I'ensemble, a chargé Philippe &rchitecte, de la rénovation du lycée ; que, auut897, lors
de la peinture des bétons des batiments, les ntbeslont également été peints ; qu'en outre, umeecture en
métal a été placée sur le haut de l'une des sceiptu

Que Marcel X..., estimant que ces modificationggutratteinte a l'intégrité de son oeuvre, a fitétrc
directement Philippe Y... devant le tribunal coti@mnel, sur le fondement de l'article L. 335-3Chde de la
propriété intellectuelle, pour avoir représentésiagiptures dont il est l'auteur en violation de deits ; qu'apres
relaxe du prévenu, il a été débouté de ses demandes

Attendu que, pour confirmer le jugement, sur ld sppel de la partie civile, la cour d'appel retiga'en
I'absence de reproduction, représentation ou diffudes sculptures existantes, I'élément matéeidhd
contrefacon fait défaut ;

Mais attendu qu'en prononcant ainsi, alors qu'unelle représentation de I'oeuvre est réalisésgpar
communication au public sous une forme altérée adifi¢e, la cour d'appel a méconnu le sens eti#pales
textes susvisés ;

D'ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu d'examliaeitre moyen de cassation proposeé :

CASSE ET ANNULE
Publication : Bulletin criminel 2002 N° 156 p. 575
Com. Com. Electronique, déc. 2002, p. 15 note CoiCa



Cour de Cassation
Chambre civile 1

Audience publique du 14 mai 1991 Rejet.

Sur le moyen unique :

Attendu que, M. Raymond Chiavarino dit Maric, quéta de 1955 a 1979 salarié de la Société parisienn
d'éditions (SPE), a concgu pour le compte de sori@mpr un certain nombre d'ouvrages de bandesrifessi
dont il a écrit le texte, et dont les dessins fturéalisés par M. Pellerin ; qu'au cours d'uneaimst prud‘homale
consécutive a son licenciement, M. Chiavarino #iaai la SPE, par lettre du 21 septembre 1979, son
interdiction " de publier sans son autorisation des ouvrages dont il est I'auteur ou le coautpiel que soit
cet ouvrage " ; que néanmoins la SPE procéda ehd &8réimpression d'un des albums dont MM. Chiaga
et Pellerin étaient coauteurs ; qu'aprés avoirséefas redevances que la SPE lui avait adressé€silkarino
réclama la saisie de tous les exemplaires fabrjglgssdommages-intéréts et diverses mesures aressso
Attendu que, M. Chiavarino fait grief a l'arrétaattié (Paris, 5 octobre 1989) de I'avoir déboutéette demande
alors, selon le moyen, que l'auteur peut, nonobkasession de son droit d'exploitation, exercer droit de
repentir ou de retrait a I'égard du cessionnaiohaiige pour lui de I'indemniser du préjudice quiilu lui causer
; qu'ainsi, l'arrét attaqué, qui reconnaissait lgu€hiavarino avait recu I'accord de son coautewr gxercer la
plénitude de son droit moral, ne pouvait lui intezdi'exercer son droit de repentir ou de retmaitedevant que
ses raisons étaient exclusivement pécuniaires,mater atteinte a I'exercice discrétionnaire dedwit moral,
dont I'abus, en l'occurrence, pouvait éventuellérége sanctionné par une indemnisation du cesaimnn
Mais attendu que le droit de repentir et de retmiistitue I'un des attributs du droit moral detéar ; qu'ayant
constaté que M. Chiavarino se bornait a allégumur justifier sa demande, l'insuffisance du taud dé
appliqué par la SPE pour le calcul de ses redesgateceour d'appel a retenu a bon droit qu'étraadeffinalité
de l'article 32 de la loi du 11 mars 1957 un tetimquel que puisse étre par ailleurs son mécidgactérisait un
détournement des dispositions de ce texte et urtiegeabusif du droit qu'il institue ; que par eettule
considération, et abstraction faite des autresfendé I'arrét, qui sont surabondants, la cour @bgpustifié sa
décision de rejeter la demande de M. Chiavarino ;

D'ou il suit que le moyen ne peut étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi

Publication : Bulletin 1991 | N° 157 p. 103

Revue internationale du droit d'auteur, janvierZ,99 151, p. 272 note P. SIRINELLI.

JCP 1991, II, 21760, note Pollaud-Dullian

RTDcom 1991, p. 592, Frangon

Cour de Cassation Chambre commerciale
Audience publique du 12 juillet 2005 Cassation partielle.

Sur le moyen unique, pris en sa premiere branche :

Vu l'article L. 713-5 du Code de la propriété iteetuelle ;

Attendu que la Cour de justice des communautépéarmes ayant dit pour droit (affaire C-408-01 Adid
Salomon c/ Fitness World trading) qu'un Etat memlomsqu'il exerce I'option offerte par l'articl5le la
premiéere directive 89/104/CEE du Conseil, du 2led#are 1988, rapprochant les législations des Etats
membres sur les marques, est tenu d'accordertiecpiom spécifique en cause en cas d'usage pa&rsrdtune
marque ou d'un signe postérieur, identique ou aireila la marque renommée enregistrée, il résultexte
visé, qui met en oeuvre l'option ainsi ouverteqete directive, que I'emploi d'un signe identiguesimilaire a
une marque jouissant d'une renommeée pour des psamuservices non similaires a ceux désignés dans
I'enregistrement engage la responsabilité civilsateauteur s'il est de nature a porter préjudicerapriétaire
de la marque ou s'il constitue une exploitationstifiée de cette marque ;

Attendu que la société Cartier, titulaire de la guar"Must" enregistrée sous le n° 1.546.417, aygotterché la
responsabilité de la société Oxypas a raison datd#le I'usage de la marque "Pedimust”, l'attégaé rejette
cette demande, aux motifs que l'article L. 713-%dde de la propriété intellectuelle, qui instaume exception
au principe de la spécialité, doit étre interprésdrictivement, et qu'il ne permet de faire samgier que
I'emploi par un tiers d'un signe identique a lagoarjouissant d'une renommée, mais non I'utilisadian signe
voisin par sa forme ou les évocations qu'il suscite

Attendu qu'en statuant ainsi, la cour d'appel &Jmtexte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuerla seconde branche du moyen :

CASSE ET ANNULE

Publication : Bulletin 2005 IV N° 173 p. 186

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence pultiares_documentation_2/publications_cour_26/em_repponuel_em_36/rapport 2005
582/quatrieme_partie_jurisprudence_cour_590/aetiveconomigues_commerciales_financieres_603/ptepmdustrielle_7872.html




Cour de Cassation Chambre commerciale
Audience publique du 7 mars 2006 Rejet

Attendu, selon l'arrét attaqué (Toulouse, 20 jan¥4) et les productions, que M. Maxime Y..., duits
duquel vient M. Louis Y..., a donné en location aTWéodore Z... le 1er décembre 1924, pour quinsg e
licence de débit de boissons de 4e catégorie cejie location a été donnée gratuitement, le presiengageant
a ne pas concurrencer le bailleur en n'exercantiracemmerce de vins en gros ni d'épicerie ; qleckaion
s'est poursuivie avant et apres le déces de M.didiéd... survenu le ler octobre 1961, le fondgtérindivis
entre les héritiers Z..., ayant ensuite été domngéeance a M. Laurent Z..., fils de Théodore;Z...

que le 29 décembre 1969 est intervenu un actesdiocede droits successifs entre les héritiersad.profit de
M. Laurent Z..., lequel est décédé en 1995, latgzaur unique héritiere Mme X... ; que le 29 décanp99
Mme X... a vendu a la commune d'Arbas la licencdélst de boissons ; que par acte du 4 ao(t 2000ols
Y... a assigné Mme X... en revendication de catente ;

Sur les premier et troisieme moyens :

Attendu que Mme X... fait grief a I'arrét d'avoorclamné la commune d'Arbas a restituer a M. Louisl&
licence d'exploitation du débit de boissons en guaamt quatre griefs tirés d'une violation de etil315 du
Code civil, d'un manque de base légale au regaldrtiele 544 du Code civil et d'une violation deticles
2238 et 2239 du Code civil ;

Mais attendu que ce moyen ne serait pas de napgmaettre I'admission du pourvoi ;

Et sur le second moyen :

Attendu que Mme X... fait encore le méme grieh&ét, alors, selon le moyen, qu'une licence d@tgilon
d'un débit de boissons est susceptible de possesgiden retenant que la régle "en fait de mepb#session
vaut titre" ne concernait pas les licences permet&xploitation d'un fonds de commerce en raideteur
caractére incorporel, la cour d'appel a violéitt2279 du Code civil ;

Mais attendu que l'article 2279 du Code civil mpglique qu'aux seuls meubles corporels individaal; que la
licence d'exploitation d'un débit de boissons aj@mméme nature de meuble incorporel que le fords d
commerce dont elle est I'un des éléments et mausemettant pas par simple tradition manuellet &'&®n droit
que la cour d'appel a écarté pour la dite licereeptbitation la présomption prévue par ce texjae le moyen
n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi



