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La responsabilité pénale des personnes morales est la manifestation la plus vive de la tendance
actuelle a considérer la personnalité morale, non plus comme une réalité de la technique
Jjuridique, mais comme une réalité physique, organique. Il s‘agit la d’'une dérive qui prend tout
son sens dans la crise économique actuelle car les mémes confusions notionnelles en sont a
l'origine. Les auteurs ont loué cette réforme intervenue en 1992, qui a eu lieu sous l'influence
probable des jurisprudences anglo-saxonnes hdtivement interprétées. L objectif recherché était
le méme que celui de l'ensemble des dérives anthropomorphiques de la personnalité morale: la
déresponsabilisation des dirigeants.

1. Le débat sur la responsabilité pénale de la persoorale ne peut étre dissocié de celui sur $& daka
fiction. Si le droit contemporain reconnait qu'yrersonne morale peut étre poursuivie sur le foretedoedroit
pénal c'est bien parce que sa réalité est désorecaisnue. Cette théorie de la réalité de la peesomrale, fut
peu & peu dégagée aprés dinfinis délgts ont « si longtemps provoqué le désespoir ulestes $. Est-il
opportun, dés lors, de revenir sur cette questiafifige par les auteurs contemporains de queretgiteuse et
alors que la responsabilité pénale des personneslem@st une réforme qui parait désormais aceatise
irréversible ? Deux raisons poussent pourtant éhéen La premiére est d’'une brulante actualiée crise
financiere de 2008 a mis en évidence des dérivesguent leurs origines dans des confusions muites. La
croyance aveugle en un Marché, doté d'une blanthaninvisible », qui trouverait de lui-méme saogre
équilibre, régulerait et résoudrait tout, releve m&mes confusions intellectuelles et idéologiquescelles tenant
aux personnalités morales, décrites communémemheatas Personnes dotées d'un intérét propre, igieratu
leurs propres responsabilités, leurs propres cdenpents ou capacités décisionnaires, les étresiraumpa
participant demeurant impuissants et soumis a leissLa seconde raison est linfluence croissaletecet
anthropomorphisme dans le droit positif : la jutisience adopte, depuis une quinzaine d'année acettption
d’une personne morale qui, désormais, voit recosawapacité de souffrance morale (réparationrderéudice
moral), de crainte (elle subit le vice de conseetgrde violence), de déshonneur (elle peut povespivur
diffamation), etc... au point de bénéficier des diesrdéclarations des Droits de lHomme. La doctdaes sa
grande majorité, encourage ces évolutions consgl@@émme modernes, louables et progressistesarourt
'examen des arréts et des discours révele gyediiitest toujours le méme : la recherche de Hiesvsources
d'indemnisation ou l'allegement des responsabdiéssreprésentants de ces personnes. Il convientidaevenir,
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en ces temps troublés, sur la notion de personredendans I'espoir d'en dénoncer certaines deratesous
abordons ici le volet pénal le plus voyant.

2. Des auteurs anciens, déja, avaient proné la rassanee de la responsabilité pénale des personnes
morale$ sous linfluence de théoriciens allemands. La déinean’était pourtant pas celle retenue par le droi
contemporain. Ces auteurs considéraient gu'iitfétarter les conditions subjectives de l'incriation, liées au
délinquant, pour ne retenir que les conditionsatita@s, les faits commis. L'idée était que la panso(donc le
patrimoine, si I'on suit Aubry et Rau) qui profite délit doit en subir les conséquences pécuniaiostraction
faite de I'élément moral, inutile ici : « je crojge 'on exagere beaucoup lorsgu’on veut soundettette condition
subjective intensive toutes les peines, quellesiles’soient, méme les peines pécunialiasigée de ce qu'on
appellerait aujourd’hui lnfraction ou la fautechative dominait donc, «I'on sera toujours en gnmés de la
volonté et de l'acte illicite d’'un individiPpsa responsabilité étant transmise & une auserper La Cour de
cassation eut quelgues occasions de se pronomoepiadence sur la question. Elle prit d’abordaidi ple la
personne morale - fiction, affirmant quioute peine est personnelle, sauf les exceptiéasakgment prévues par
la loi ; elle ne peut donc étre prononcée conteesatiété commerciale, étre moral, laquelle ne gazaurir
qu’une responsabilité civilé»Les juges choisirent le parti de la réalité desmisnnées 1950, considérant que « la
personnalité civile n'est pas une création de legigelle appartient, en principe, a tout groupetinpourvu d'une
possibilité d'expression collective pour la défetintéréts licites, dignes, par suite, d'étreligriement reconnus et
protégés’. L’énoncé de ce principe étant immédiatement edintpar la loi, qui exige le respect de certaines
procédures pour I'acquisition de la personnalitéated, aucune conséquence ne pouvait en étre tirédepunait
pénal.

3. Le cap fut franchi par le législateur avec Codealpda 1992 qui reconnait une responsabilité pleine
entiére de la personne morale, dans tous ses &emeteriels et moraux. Le législateur a donetasmt ouvert
la voie de 'anthropomorphisme précédemment év@glagcasion de la refonte du Code pénal puisejoa &
tres fameux article 121-2, une personne moralegreupénalement condamnée. Cette réforme niadisite soi,
la chambre criminelle de la Cour de cassatioéragit avec constance son refus de condamner péngigne
personne mordle L’hypothése n'était cependant pas totalementiextés arréts évoquant quelques exceptions
prévues par la loi. De fait, des sanctions admatiigs pouvaient étre infligées, que la Cour eténpe des droits
de 'homme avait qualifiées de « matiére péridleBarmi les auteurs, les opposants sont peu noxhibréa
doctrine a largement encouragé cette évolutiorsidénant cette responsabilité comme une réformatneay
indispensable et les systemes juridiqgues anglamsagiant désignés comme I'exemple a suivre (Ihjkddif
principal de cet anthropomorphisme demeure lajtgmeabilisation des dirigeants de société (I).

* A. Mestre, Les personnes morales et le probléme de lewnsslité pénale, Thése Paris 18%8uriou, Précis de droit
administratif, Sed. p. 91, note Baleilles De la personnalité juridique, Rousseaé® 1922, p. 647 et s. disponible sur notre
sitehttp://droit.wester.ouisse.free.fr
> Saleilles préc., p. 648. Voir égalemeviichoud, La théorie de la personnalité morale, t*2d3 LGDJ 1924, réédité en 1998,
n°279ets.
® A. Mestre, préc. p. 180.
" Michoud, précH. Donnedieu de Vabregles limites de la responsabilité pénale des meesamorales, RIDP 1950, p. 342.
8 Cass. crim., 8 mars 1883, S. 1885 |, 470 ; visirkedroitcriminelfree.fr
® Cass. 2civ., 28 janv. 1954, Bull. 32. JCP 1954 Il N. 794@hc.Lemoine. D. 1954, 217, noteevasseur Droit social 1954,
161, notd®. Durand. GA jurisprudence civile, t. 1, Dalloz, n° 16
19 Art. 1842 du Code civil conditionnant 'octroi Bepersonnalité morale & limmatriculation deséigsi, art. 5 de la loi dd'1
jHiIIet 1901 relative au contrat d'association.

Cass. crim. 8 mars 1883, préc. ; 10 janvier 18284 ; 6 juillet 54, B. 250 ; 6 février 1975, B.4
12 CEDH, 8 juin 1995, Jamil ¢/ France, JCP 199824677
13 On citera néanmoir. Conte La responsabilité pénale des personnes morategaal de la philosophie du droit pénal,
préc.C. Saint Pay La responsabilité des personnes morales : rédigion, in Le risque pénal dans l'entreprisexis-Nexis,
Carré droit, p. 71E. Picard, la responsabilité pénale des personnes de ditiit pfondements et champ d'application, Revue
des sociétés 1993, p. 261




I - L’anthropomorphisme : influence d’'une vision partiale du droit anglo-saxon

4, Juridiquement, cet acces d'anthropomorphisme téligiment extravagant que cette responsabilité des
personnes morales ne pouvait étre concrétemeifuaiapbju’en reconnaissant finalement son caracdn.
Comme chacun le sait, I'art. 121-3 pose le famenxipe selon lequel il n'y a pas de crime ou dlits €lément
moral, donc sans intention ou imprudence de l'aded’acte matériel. Cela signifie qu'il faudrabnsidérer
gu'une personne morale a la capacité de distifigueien du mal, de comprendre la portée d'un actiee
manifester une intention datteindre un objectiendit par la I0i*; puisque des sanctions pénales vont étre
prononcées, elle est accessible a la culpabilité etpentir, ainsi qu'a 'exemplarité de la peféévidence, ces
capacités de réflexions et de jugement dépasegentriant la simple capacité juridique des persamoesles. Par
ailleurs, la personne morale n'étant pas douéeadenbde jambes, il est nécessaire de lui peiteydstes et actes
d’autres personnes qui la gouvernent, bel et bigaiques, méme si leur identité est difficile seadainer (un
organe ou un représentant, selon le texte). La @eurassation exige que cette intervention hurrsiite
caractérisée : il faut rapporter la preuve quegdioe ou le représentant est a l'origine des ffiaéis)e si la personne
physique précisément responsable n'a pu étrefiéeritiLa personne morale, malgré toute la réalitébsénce

de facticité dont on veut bien la doter, est matafaent responsable pour autrui, ce qui est inaithfaien droit
pénal puisque « nul n'est pénalement responsabtiecgon propre fait

5. Certains contestent qu'il s’agisse de responsgadilitfait d’autrui : 'organe ou le représentantear de
linfraction, n'est pas autrui, pour la personneat® ilssontla personne morafe On répondra que cet organe est,
comme la personne morale, une simple techniquiigjus, c'est en cela quiils sont similaires vossirilables ;
par conséquent, la personne physique, membrergani®a l'origine des faits et véritable auteutadée, est bien
cet autrui évogué ici. En atteste la fin de '4#1-2 qui précise gue «la responsabilité des mpaesomorales
n'exclut pas celle dggersonnes physiques auteurs. Ceux qui se félicitent de cette réforme nenlsarrassent
pas de cette difficulté et assimilent tous lesuegtgour contourner la difficulté : « il fut enfidmis que, a travers
ses organes ou ses représentants, une personte peotetre dotée de discernement et de volonjélLé..
personne physique, agissant en cette qualité paissin tiers par rapport a la personne mofalé’emprunt de
criminalité est I'explication choisie par d'autqesur expliquer cette responsabilité des personoesled’ : en
application de I'art. 121-6, le complice, ici lagmnne morale, est punie « comme auteur », s, &domme si il
était lui-méme l'auteur des faits. Elle encourtpesies principales et complémentaires que lardsiofi pour
l'auteur des faits, le juge individualisant lesesi Ainsi, le complice par provocation ou instigapeut étre plus
séverement puni que lauteur : il est particuliénenuangereux et son role est central. La persooree serait
donc complice, éventuellement par provocation stiggtion, et punie plus sévérement a ce titreericore, la
guestion de l'absence d'élément moral du coté perteonne morale n'est nullement résolue, toubatiaire, et
l'anthropomorphisme n'est que plus manifeste.

6. Cette responsabilité, a I'évidence fondée sur difces anthropomorphiques, fut donc largement
encouragée par la doctrine, par les auteurs deddeoaffaires comme pénalistes : « on ne peutejié&orable a
la responsabilité pénale des personnes moralé&s»\eBouloé®. Il convenait de tirer les conséquences d'une

4 | 'imputabilité et la culpabilité?. Conte, P. Maistre du ChambonDroit pénal général, Sirey 2008, n° 350 et s.
!* Concernant les infractions non mtenuonnellessOmm $décembre 1998, Bull 325, comme mtenuonnellw(r:am 21
Jlum 2000, Dr. Pén. 2000, n° 13
C.pén. art. 121-1
17 P Conte préc., spéc. p. 11€. Saint Pay préc., n° 125
E Dreyer, Droit pénal général, Flammarion 2006, p. 78
J -C. Soyer Droit pénal et procédure pénale, LGD é202008 n° 282 ets.
208, Boulog Colloque de Limoge, LPA 1993, n° 120, 11



réalité criminologique ou sociologidieles auteurs évoquant le projet de Code pénaP8@ :l« limmunité
actuelle des personnes morales est d’'autant piasiahte qu'elles sont souvent, par l'ampleur degensodont
elles disposent, & l'origine d'atteintes gravessahté publique, & lenvironnement?. Les mémes arguments se
retrouvent aujourd’hui chez les auteurs qui défetnciete innovation : « les personnes moralesdewanues des
personnes immorales qui peuvent tuer, blesseer ¥ol il faut « tenir compte de 'évolution économigéié « la
fiction juridique devient réalité. On voit des goes d'intérét conquérir une puissance d'actionesaisupérieure a
celle des individus de chair » ; « a partir du mro@é la personnalité juridique est dans son penconciliable
avec des groupements, pour étre purement dédatlative réalité sociologique dans ce sens, il ai@sine raison
d’en limiter les effets en dehors du droit péRaleLe principe de lirresponsabilité pénale desqenes morales
datait manifestement d'une autre époque et caitrastec les solutions des grands Etats modeihétait
inadapté face a la prolifération et & la puissalasepersonnes morales, face surtout a leur cagaditgire 5.
Tous ces arguments sont donc pour l'essentielderioants sociologiques ou économiglies! manifestent des
complexes d'infériorité & I'égard des systémesosarmisins européens ou américiing

7. Effectivement, 'une des raisons essentielles adoption de la responsabilité pénale des personnes
morales anthropomorphique réside dans le retafbsépdu droit francais sur les législations devoisns,
notamment les anglo-sax6hsviM Desportes et Le Guhenec, comme jadis MM Meiriitu, soulignent ainsi :

« De nombreux pays comme les Etats Unis, le CahadRoyaume-Unis et les Pays-Bas admettent depuis
longtemps la possibilité de sanctionner pénaleleepersonnes morale$.x Le droit anglais a une remarquable
avance sur le droit francais, de sorte qu'il a psurer les inconvénients de lier trop étroitengertdponsabilité
pénale de la personne morale a lnfraction compraseine personne physigde »

8. Un role pénal est attribué de longue date aux meesomorales dans les systémes juridiques anglo-
saxons. La responsabilité pénale des personneesmpu étre admise au Royaume-Uni depuis leurdiliexIX®
sieclé®, depuis que des peines d’'amendes, applicables pecsonnes, sont venues se substituer aux peines
classiques de pendaisons, flagellations et avitoeis, mécessairement réservées aux personnesiyesss De
méme la justice pénale internationale, tout péérement lors des proces de Nuremberg, a retgrastabilité de
déclarer criminelle une organisafiyret I'on sait que ces procés ont eu un fort lieg@ment dans tous les pays
occidentaux, notamment en Frareeurtant tout ceci ne doit pas faire illusion. Tdabord, la responsabilité
pénale des personnes morales est en perte de diessla justice internationale : elle n'est pitEnue dans les

ZLR. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, t. 1, Cujas 1984, n759
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droit du travail, LPA 1993, n° 120, 33
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2°F_ Desportes, F. Le Guhenet.e nouveau droit pénal, T. 1, Droit pénal génB@nomica, Paris 2000
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statuts du Tribunal pénal international issu dédavention de Rome de 1998. Ensuite, I'étude dit @nglo-
saxon révéle que cette responsabilité ne reposguples mémes fondements et a une portée biennmajoe
celle qui a été retenue dans le Code pénal de T¥92n vient dés lors a se demander si les terddance
anthropomorphiques du droit francais ne seraientifhastration d'une influence « mal digérée >sdg/stemes
anglo-saxons et d’'un excés de zele a leur égard.

0. En l'état actuel de leur systéme, qui était le maémeoment de la réforme de 18980s voisins anglais
sont plus restrictifs gue le droit francais, confergoulignent d'ailleurs certains auteurs gui ikgtant la nécessité
de suivre ces modéles, ou qui regrettent, au @entraet c'est le monde a l'envers — qu&Cammon lawne
s'inspirent pas davantage du modéle fraff;&sren est-il exactement ? Les lois de Grandegnetprévoient un
certain nombre d'infractions dépourvues d’élémemairinens rep Dans ce cas, la personne morale peut se voir
sans difficulté imputer les actes d'une persongesiglie dirigeante, par simple substitution. Damgbthese ou la
loi prévoit un élément moral, une stipulation egpeede responsabilité des personnes morales jpamfioést leur
poursuite, et certains cas d’applications impédite ces lois aux personnes morales ont pu &vés$élQuoi quil

en soit, aucun principe général n'établit légaldroette responsabilité. Concernant les infractie@ommon law

la théorie prétorienne de lidentification est apple : « selon cette théorie, les décisions ppsescertains
dirigeants influents de la société sont assimilédes actes de la personne morale elle-méfrieord Reid établit

le principe de la fagon, suivafite« (une société) doit agir par lintermédiairgpdesonnes vivantes et il ne s'agira
pas toujours d'une seule et méme personne. Desdtiespersonne ne parle pas ou n'agit pas peaciité ; elle
agit en tant que société et sa volonté, qui diggeactions, est la volonté méme de la sociééstlpas question
d’une responsabilité de la société du fait d’autraipersonne n'agit pas en tant qu'employée, septént, agent
ou délégué. Elle est lincarnation de la sociaiépourrait-on dire, elle entend et parle a tralegpersonade la
société, dans son domaine propre, et sa volontévedbnté de la société. Si c’est une volontépable, alors cette
culpabilité est la culpabilité de la société »I'@i retrouve ce méme type de considération chealgeurs
francai’, la référence a lgpersonaantique est ici significative : la société n'ests ppercue de fagon
anthropomorphique mais bien comme une personjoatitigue - réalité technigéie Cette doctrine est fondée sur
lidée de «controling mind», appliquée & ceux qui occupent les postesuesavés au sein de la soéfétiée
professeur Clarkson souligne gu'il n'y a la auciict®n, « une telle théorie (de ldentificatioopnvient a ceux
qui affrment que les compagnies ne peuvent agiaicelquoi que ce soit autrement que par l'intelieie de
leurs agents humain&»Les effets de cette responsabilité pénale soime blanche, infiniment moindres que
chez nous. Toute infraction nécessitant une aetidien avec le corps ne peut concerner les pasonarales :
les homicides ou blessures par imprudence sontelaheé*, ce qui est pourtant un domaine essentiel de la
responsabilité pénale des personnes morales frescBar ailleurs, plus 'entreprise est grands,lalfaute ou le
manguement résulte de sources multiples, et nagijades admettent la responsabilité de la persoorade, la

s Un projet de réforme sera déposé en 28ap:/mww.lawcom.gov.uk/1150.htoonsulté en déc. 2008.
S Lowe, F. McK|e,prec p. 83
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%0« Le chef d'entreprise est donc le représentgahimue de la société. A ce titre, les actesppeibe &s qualité ne sont pas les
siens, mais directement ceux de la personne neprdlengage. Il en va de méme pour toutes leesayi’il est susceptible de
commettre dans l'exercice de ses fonctions : ceonepas les siennes, mais celles de la persormaéesngA. Brunet,
Infractlons matérielles et responsabilité pénaledeeprise, LPA 1996, n° 149, 27, spéc. p. 33
! es tentations anthropomorphiques existent égateneAngleterre, puisque Lord Denning, en 195@evait les societés
au corps humain, dotées d'un cerveau, d’'un ceaiveux, de mains, de volonté... Cité Rategeais Les réponses du droit
anglals et du droit allemand aux problemes desfresabilité pénale des personnes morales, R&tESA®93, p. 371
23S, Lowe, F. McKiepréc. p. 82
43 C.M.V. Clarkson, Corporate culpability, http://webicli.ncl.ac.uk/1998/issue2/clarkson2.htmh® 4,I. C'est nous qui
traduisons.
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théorie du <ontrole minding> exigeant la mise en évidence d’'une conduitelidgsants, et 'agrégat des fautes
n'étant admis que lorsque les manquements comttingisisieurs dirigeants peuvent étre démdntiss lors,

M. Spencer note que la responsabilité de la pezsmonale entraine automatiquement celle du ditigeampoint
gu'il est conduit a « se demander si 'existenceel’responsabilité supplémentaire de la personraennemplit
une réelle fonction'3. Précisons qu'aux Etats-Unis, il est clairemeabliétjue les corporations peuvent étre
condamnées pénalement, sur les mémes fondemeidigugs gu'en Grande-Bretagne: la théorie de
lidentification est le modéle appliqué.

10. A I'époque de la réforme de notre Code pénal, cetiponsabilité pénale existait donc bien dans les
systémes anglo-saxons, mais de facon restrictiganst dérive anthropomorphiéfuee Professeur Clarkson
souligne que, depuis quelques années, une dqgatidigue et économique minoritaire a plaidé pourecours a
la responsabilité civile des compagnies, plutot girainelle : ces auteurs considerent que les tges de
responsabilités sont tout aussi dissuasives czetides, 'une comme l'autre, d’attenter a lautéfion mais la
responsabilité civile est mieux a méme de permeitealcul convenable des indemnités, a moindtelagdstice
pénale présentant un codt plus éleve. Ce soniddsraréoccupations d’ordre économique qui préontipbas
d'éventuelles réorientations de politiques crintéigel. ce qui nous étonnera toujours... Une doctridegnt une
amplification de la responsabilité pénale des pees morales n'est apparue qu'au cours des anfgés 1
guelques auteurs se fondant alors sur l'idée datéopropre de la personne morale Céaporate mens rea
doctrineest apparue aux Etats-Unis et a eu une fortemuusur le droit austral@nQuoi qu'il en soit, le modéle
anglo-saxon de responsabilité pénale des persaamakes était, lors de la réforme du Code pére, tivhoré au
regard de la réforme adoptée en France.

11. A I'époque de la réforme francaise, le Canadaaumptile droit anglais, adoptant méme les resinisti
jurisprudentielles apportées dans les années 1B8thé@orie de ldentificatioll. Ce n'est que le 31 mars 2004
qu'une responsabilité pénale des organisations@nrees actes de leurs agents fut adSp€e I'occurrence,
c'est donc le droit canadien qui semble se rappratindroit francgais et non linverse... et l'antronrphisme
est tout aussi manifeste dans les discours, it fieéane froid dans le dos : une société « est iopgament capable
de faire des choix judicieux en fonction des effeéyisibles a court et a long terme. La personolm est
capable de volonté et dun haut degré de discemigmte’'acuité de ce discernement, combiné avectrd's
facteurs, la rend capable d’une efficacité dépasstade chaque individid

12. Par ailleurs, les systémes juridiques continerftaallemands et italiens demeurent encore aujourd’hui
rétifs a cette responsabilité pénale des personoesles, préférant conserver toute son actualitpriacipe
«societas delinquere non potestEn ltalie, le principe a méme valeur constituiell€®, tout comme en
Allemagné”, ol les personnes morales ne sont susceptiblefequairsuites et de sanctions administratives. La

3. Lowe, F. McKiepréc. p. 83
53, Lowe, F. McKie préc., p. 81
*"C.M.V. Clarkson, préc.,n° 2 et 4
8 C.M.V. Clarkson, préc., n° 4, VI
49 A.-M. Boisvert, Document de discussion sur la responsabilité lepéifes personnes morales, in Conférence pour
I'harmonisation des lois au Canaldtip:/Awww.ulcc.ca/fr/criminal/index.cfm?sec=3&si8e=; J.-C. Hebert, La responsabilite
Qoénale des organisatiohttp://mww.ciaj-icaj.ca/english/publications/200A861%6E9bert.pdf

Canada, Code criminel, art. 217-1.
1 M. Lizée, De la capacité organique et des responsabiéiiesudlle et pénale des personnes morales, Revdeoil de
McGill, 1995, 41, 13Zttp:/Aww.jounal.law.mcgill.ca/arts/411lizee. pdf
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%3 || est rattaché & I'art. 27 de la Constitution djgpose : La responsabilité pénale est personielfgeine ne peut consister
dans un traitement contraire au sentiment d’huénatitoit tendre a la rééducation du condaivin&. Cartier, Nature et
fondement de la responsabilité pénale des persamredes dans le nouveau Code pénal frangais, CPA9) p. 19M.
Comporti, LPA 1996, n° 149, 11.
>4 Cour constit. Fédérale, 25 oct. 1966, BVerfGE328,R. Legeais préc. p. 3785. GeeromsLa responsabilité pénale de la




nécessité de suivre le modele étranger en raisasgde pour notre systeme juridique d'étre 2aladr était donc
un fantasme, sans doute soutendu par des prédamasiiztites autres. ..

II - Objectifs de 'anthropomorphisme : la déresponsabilisation des dirigeants

13. L 'objectif affiché des promoteurs de la respongé@hiiénale des personnes morales est le renforcemen
des garanties sociales offertes par le droitdesopnes morales devant respecter des codes diesateb regles
éthiques et des régles pénalement sanctionnéss.ifidéniable que le fait d'avoir autorisé cegmipersonnes
morales (associations, syndicats...) a prendre emgecha défense d'intéréts auparavant négligés pdeme
renforcement des protections sociales ; de méitriepable I'idée de favoriser le sort des victiraadacilitant la
poursuite pénale des personnes morales ayantuéc@iomique et social majeur, lorsquelles sasuaes de
pollutions, ... leur responsabilité pénale est éffecient susceptible de renforcer la protectiorietisémble du
corps social et de ses valeurs essentielles. Rpwitanote que cette innovation n'avait pas d&itpour la
réparation des victimes : la responsabilité cidée personnes morales en cas dinfractions compasdsurs
dirigeants et dont elles ont pu bénéficier exiataint cette réforme.

14. En réalité, cette médaille a son revers : il pasaitent que cette personnalité morale est uttioé@me
écran et pour permettre d'exonérer les dirigeditbjectif apparait a peine voilé dans I'exposé destifs du
projet déposé en 1986 : « disparaitra la présamgtiogesponsabilité qui pese en fait aujourd huiesudirigeants
a propos d'infractions dont ils ignorent parfoexistence 5. Il était essentiel aux yeux des parlementairda de
majorité sénatoriale, comme [lillustre le rapporarivhand qui reléve que cette responsabilité desrpes
morales permettra d'éviter que le dirigeant deébcie serve de « bouc émissaiteGette préoccupation revient
constamment chez les auteurs dans les annéest1B#ela sanction pénale est suspecte ; le gamtre
d'infractions, couramment qualifié dkflation pénales’, est critiqué de facon d’autant plus virulentelguée de
I'entreprise est concernée. Les idées néolibéamedeur part, refusant par principe les réglentienta qui
entravent la liberté des marchés et des entreps&heles auteurs reprochent au droit pénal deseffaiétre
pléthorique au point de mettre en péril 'éconodyeamique et efficace dont notre pays a besoia etsser les
ressorts de la confiariée De facon quelque peu contradictoire, ils ajouteril est impossible & un chef
d’entreprise de connaitre toutes les régles gqapssent a lui au point qu’elles ne sont jamaisquets (comment
entravent-elles alors les affaires et la croissandges colloques posent la questioha pénalisation nuit-elle a la
démocratie . Les professionnels se sentent entravés dansalgtimss, amoindris dans leurs pouvbirdes
appels a une « régulation interne » de la viefthigea se substituant a la régulation externdle-ae la loi et des
juridictions qui l'appliquent — se font press&ntBeés lors, « ne devrait-on pas admettre quediadsite pour le

Eersonne morale, étude comparative, RIDC 3-1996, 53

R Badinter, présentation du prOJet du nouveau Code péndhA1A86, p. 16
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Bresson Inflation des lois pénales et Iégislations ouerégntations techniques, Rev. sc. crim. 1985, R4Pelen L'enjeu
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OLa penahsatlon nuit-elle a la démocratie ?, LBA7L.n° 12.
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régulation externe des sociétés, inLes enjewadehalisation de la vie économique, Dalloz 1937,B3 Vatier, La
pénalisation nuit-elle a la démocratie ?préc., A. Roger, Ethique des affaires et droit pénal, Mélangeguier, PUG 1993,
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compte de la personne morale exclut toute resititéspérsonnelle du représentant ou de l'orgasié 2 I'étre
humain se trouve de plus en plus inséré dansgtesisations qui le dominerit»

15. Il est vrai que la responsabilité pénale de laopeesmorale « n'exclut pas » les poursuites adigine de

la personne physique qui a personnellement coriaiis litigieuxX”. Le dirigeant peut donc étre déclaré coauteur
dans la mesure ou il réunit les éléments matétiéftellectuels de linfraction. Les responsadslise cumulent
donc. Cependant, les travaux préparatoires consrauteurs pronent de ne poursuivre le dirigeanqcés
d'acte manifestement intentionnel, ce qui exclutiet@oursuite pour les infractions par imprudemomment les
infractions dites jadis matérielles. « Les débatiementaires témoignent ouvertement de la votbat&iblir ou
méme d’exclure la responsabilité du décideur endnisant celle des personnes morales », releve ineas-
Marty®®. La tournure du texte (« nexclut pas ») montrailldurs que ce cumul est envisageable mais peu
encourageé et la jurisprudence respecte l'esptitxda en n'engageant la responsabilité persordedi@lirigeants
guen cas de faute intentionn&flet en n'exigeant plus, depuis 2006, que l'autersgmne physique soit identifié
lorsque le réle de 'organe est mis en évid&nce

16. L'exemple américain tendant a exonérer les dirigeasans doute joué ici un réle bien plus impogiae
celui concernant plus spécifiquement la respoitsapénale des personnes morales. Aux Etats-@ridit et
Common lavdu Delaware, tres amenes a I'égard des entregdsgrent largement le droit des affaires, la ggand
majorité des sociétés y étant domiciliées. Leetint d’entreprise n'est personnellement respongalga cas de
faute trés gra¥® En France, cet allégement sensible de la redpkidsdes dirigeants (de toute sorte de
collectivités) amorcé avec la responsabilité pétedepersonnes morales, fut poursuivi ensuiteatian de faute
séparable des fonctions en responsabilité ciyirticipe® et la faute pénale d'imprudence a été redéfin20en
dans le seul souci dalléger la responsabilité disdeurs publiés les décideurs privés en bénéficiant
nécessairement. Rappelons qu'il est possible djend¢mresponsabilité des personnes morales daasleu les
personnes physiques ne peuvent plus, désormaigpétsuivies, depuis la rédaction de l'art. 1al-8 issue de la
loi du 10 juillet 2000 : alors que la responsabiditine personne physique ne peut étre retenuss efecausalité
indirecte que si sa faute est qualifiée, la personorale peut étre poursuivie pour nimporte quelige?. Ce
souci d'alléger la responsabilité des dirigeardtant guére présentable aux yeux du grand puileigt, préférable
de considérer que la personne morale est effeeivemesponsable puisque douée, comme toute autre
« personne », d’'un intérét propre et d'une volaaténome et libre...

17. Il N'est pas faux de dire que les personnes réanigsoupe n'ont pas forcément le méme comportement
que si elles avaient été seules face aux mémesstainces. Faut-il pour autant alléger leur reghiits ? Ou, au
contraire, cette circonstance ne devrait-elle prasdé nature a l'aggraver ? Au-dela de I'obstdeld’élément
moral, de la responsabilité pénale du fait d'aubwiméme des sanctions collectives dépourvuégadamendant
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ou dissuasif, la responsabilité pénale des personnes morales@®rente au regard du traitement habituel des
infractions commises a plusieurs. Les auteurdigumgtia responsabilité pénale des personnes raqualele fait
que, dans les structures importantes, les priseatsions sont diluées, et qu'il est difficile d&erminer les
responsabilités de chacun. On observera que, EmenEnale, les auteurs se vantent rarement algarasitorités
et on ne peut prendre prétexte de la difficultéaaésolution d’'une affaire pour en laisser s@bgdnction a une
collectivité quelconque.

De fagon plus générale, cette responsabilité deerpes morales est expliquée par le fait quetgonsables
d'entreprises n'ont agi de la sorte que parcesgétiient au sein de ce groupement qu'est la persoorale.
Autrement dit, c'est le fait d'étre au sein d'urreprise, d’'une association, d'une structure quejge qui
explique ce comportement : le dirigeant a étéameir les circonstances économiques, par la prelesmssocies,
des concurrents, par la culture d'entreprise gsadéfauts de I'organisation. Pourtant, tant sardetde la coaction
gue des infractions en réunion, la solution quiiste a alléger autant que faire se peut la respititds des
membres du groupement pour rejeter la responSatifita structure est illogique.

18. Les organisations d’'une facon générales, les pesomorales en particuliers, sont des techniques
élaborées par les individus, et ce sont eux quitlEsent : les individus personnes physiquegut Volonté ne
disparaissent pas. Dailleurs, en d'autres cireoists, le fait qu'une personne physique soit seumisles
influences et des contraintes ne justifie pas, 'antrds circonstances, qu'elle soit déresponsadiliar
comparaison, un individu soumis & la pression tkopg perverses, méme difficile a controler, ésiafement
responsable, puisgu'une personne n'est exonéréa desponsabilité pénale que lorsqu’un rapporipeitize
psychiatrique démontre que son discernement efrt@nt aboli au moment des faits. On ne voit giasc
pourquoi les membres d'un conseil dadministraierBA seraient exonérés de leur responsabilitéétaxie que
leur décision finale a été influencée par la prasde groupe d’actionnaires ou de pressions écquesiPour une
comparaison d'un autre ordre, certains délits gamidérés comme aggravés lorsquiils sont commiéueton,
Passociation de malfaiteurs ou la bande orgarsiséeincriminéed. En aucun cas le dirigeant d'un tel groupe ne
sera exonéré au prétexte quil n'a commis l'acte gous linfluence d'autres, ou en raison d'un exiat
économique ou social peu favorable... Certainesctidre incriminent l'auteur « moral », le « cerveagt les
peines sont parfois plus fortes: il en est aiesl'ekploitant d’'un navire qui ordonne ou laissiefain rejet
d’hydrocarbures en mer, de celui qui organiseatic tie stupéfiants ou un groupe de cofpatle Code pénal
incrimine également de nombreuses provocationis, enf cas de pluralité d'acteurs, notamment sut lEenes
uniques de violence », chacun des acteurs estié@nsomme individuellement coauteur en vertu eehaorie

de la complicité corespective »; peuvent étralammées sur ce fondement des personnes ayantesgulem
encouragé l'acte en train de se commiéttreOn le voit, qu'il y ait entente préalable ou simngffet collectif
spontané, le droit pénal se montre en principesdisande sévérité ; la responsabilité pénale desrpes morales
est trés atypique de ce point de vue.

3P, Conte, P. Maistre du Chambonpréc., n° 37(C. Saint-Pay préc.C. Lombois, Rapport de synthése, LPA 1993, n° 120,
48.G. Stefani, G. Levasseur, B. Boulppréc., n° 30R. Merle, A. Vitu, préc., n° 596

" C. pén. art. 132-71 : définit la bande organisée450-1 : définit 'association de malfaiteurs.

5 Art. 6 de la loi du 5 juillet 1983 sur les rejetsmer, C. pén., art. 222-34 et art. 431-16 et s.

76 Cass. crim. 20 janvier 1992, Droit pén. 1992, coti® : des individus, par leur présence et lemtne, dissuadaient les
tiers d'intervenir contre des violences.



