Discours Préliminairc du Prcmicr Prcjct de Code civil

Un arrété des Consuls, du 24 thermidor an V|||, a cl’xargé le ministre de la Justice de nous réunir chez lui,
pour « comparer l'ordre suivi dans la rédaction des Pro_jets de Code civil, publiésjusqu’é cejour, déterminer
le Plan qu’i! nous Para?trait le P|us convenable d‘ac{optcr, et discuter ensuite les Principa|es bases de la

Iégislation en matiere civile ».
(et arrété est conforme au vaeu manifesté par toutes nos assemblées nationales et |égi5|ativcs.
Nos conférences sont terminées.

Nous sommes comPtabIcs ala Patrie et au gouvernement de lidée que nous nous sommes formée de notre

imPor‘tante mission, et de la maniere dont nous avons cru devoirla remplir.

La ]:rance, ainsi que les autres grancls Etats de |‘EuroPe, s'est successivement agranclie par la conquéte et

par la réunion libre de différents Pcup|es.

| es pcuplcs conquis et les Pcup]cs demeurés libres ont tou_jours 5tipulé, dans leurs caPitu|ations et dans
leurs traités, le maintien de leur législation civile. L'cxPéricncc prouve que les hommes cl':angcnt Plus

facilement de domination que de lois.

De la cette Prodigicusc diversité de coutumes que l'on rencontrait dans le méme cmPire: on et dit que la
France n'était qu'une société de sociétés. | a Patric était commune ; et les I tats Particuhcrs et distincts : le

territoire était un ; et les nations, diverses.

Des magistrats recommandables avaient, plus d'une fois, concu le Projet drétablir une légi5|ation uniforme.
| tuniformité est un genre de Pchcction qui, selon le mot d'un auteur célc‘:brc, salsit quc/qucfo:ﬁs Jes granc/s

cslon'i's, et frappc infailliblement les pctits.

Mais, comment donner les mémes lois a des hommes qui, quoique soumis au méme gouvernement, ne vivaient
pas sous le méme c]imat, et avaient des habitudes si différentes 7 (Comment cxtirpcr des coutumes auxque”cs
on était attaché comme a des Priviléges, et que l'on regarclait comme autant de barrieres contre les volontés
mobiles d'un Pouvoir arbitraire 7 On ettt craint c]‘alcucaib]ir, ou méme de détruire, par des mesures vio|cntcs, les

liens communs de l'autorité et de l'obéissance.

Touta coup une grancle révolution s'opere. On attaque tous les abus ; on interroge toutes les institutions.
A la simPIc voix d'un orateur, les établissemcnts, en apparence les Plus inébranlablcs, s'écroulent ; ils
n'avaient P!us de racine dans les moeurs ni dans I’oPinion‘ (Ces succes encouragent ; et bientst la Pruaence

qui tolérait tout, fait P|ace au désir de tout détruire.

Alors on revient aux idées d'uniformité dans la |égis!ation, parce qu'on entrevoit |a Possibihté de les réaliser.
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Mais un bon code civil Pouvait—il naitre au milieu des crises Politiqucs qLJi agitaient la France?

Toute révolution est une conquéte. Fait~on des lois dans le passage de l'ancien gouvernement au nouveau ?
Far la seule force des choses, ces lois sont nécessairement hostilcs, Partialcs, éversives. On est cmporté par
le besoin de rompre toutes les habitudes, diaffaiblir tous les Iicns, diécarter tous les mécontents. On ne
s'occupe Plus des relations Privées des hommes entre eux: on ne voit que I‘objet Po|itique et général ; on

cherche des confédérés Plutét que des concitoyens. T out devient droit Public.

Sil'on fixe son attention sur les lois civiles, c'est moins pour les rendre Plus sages ou P|usjustes, que pour
les rendre P!us favorables a ceux auxquels il imPorte de faire golter le régime qu‘il s'agit dretablir. On
renverse le Pouvoir des Péres, parce que les enfants se Prétcnt c{avaﬂtagc aux nouveautés. L‘autorité
maritale n'est pas resPectée, parce que c'est par une P!us grancle liberté donnée aux gemmes, que l'on
Parvicnt 3 introduire de nouvelles formes et un nouveau ton dans le commerce de la vie. On a besoin de
bouleverser tout le sgstéme des successions, parce qu’il est expédient de Préparer un nouvel ordre de
citoyens parun nouvel ordre de Propriétaires. A chaquc instant, les changcmcnts naissent des changcmcnts
; et les circonstances, des circonstances. | es institutions se succedent avec raPiclité, sans qu'on Puisse se
fixer & aucune ; et I‘esprit révolutionnaire se glisse dans toutes. Nous aPPeIons esPrit révolutionnaire, le
désir exalté de sacrifier violemment tous les droits & un but Politique, et de ne P|us admettre d'autre

considération que celle dun mystérieux et variable intéret d'T tat.

Ce n'est pas dans un tel moment que l'on Peut se Promettre de régler les choses et les hommes avec cette
sagesse qui Présidc aux établissements durables, et d‘aprés les Principcs de cette équité naturelle dont les

législatcurs humains ne doivent étre que les rcsPcctucux intchrétcs.

Au_jourcl‘lﬁui la France respire . et la constitution, qui garantit son repos, lui permet de penser a sa

Prospérité‘

De bonnes lois civiles sont le PIUS grand bien que les hommes Puisscnt donner et recevoir ; elles sont la
source des meeurs, le /oa//ac//um de la Propriété, etla garantie de toute Paix Publique et Particu!iére . si elles
ne fondent pas le gouvernement, elles le maintiennent ; elles moderent la Puissancc, et contribuent a la faire
respecter, comme si elle était Ia_justice méme. |~ lles atteignent chaque individu, elles se mélent aux Principa!es
actions de sa vie, elles le suivent partout ; elles sont souvent |‘uniquc morale du Pcup|e, et toujours elles font
Partie de sa liberté : enfin, elles consolent clﬁaque citoyen des sacrifices que la loi Politique lui commande
pour lacité, enle Protégcant, quanc{ il le faut, dans sa personne et dans ses biens, comme s'il était, lui seul, la
cité tout entiere. Aussi, la rédaction du (Code civil a d'abord fixé la sollicitude du héros que la nation a établi
son Premier magjstrat, qui anime tout par son génie, et qui croira toujours avoir a travailler pour sa gloire, tant

qu‘il [ui restera quelque chose a faire pour notre bonheur.
Mais quc”c tache que la rédaction d'une Iégislation civile pour un grand Pcup|el L‘ouvragc serait au-dessus

des forces humaines, s'il s'agissait de donner a ce PeuPIe une institution absolument nouvelle, et si, oubliant

qu‘il occupe le Prcmicr rang Parmi les nations Policécs, on c{édaignait de Progitcr de I’exPéricncc du Passé, et
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de cette tradition de bon sens, de régles et de maximes, qui est Par\/enue_jusqu‘é nous, et qui forme |‘esPrit

des siecles.

| es lois ne sont pas de purs actes de Puissancc ; ce sont des actes de sagesse, c{ejustice et de raison. | e
Iégislatcur exerce moins une autorité qu'un sacerdoce. ]I ne doit Point Perdre de vue que les lois sont faites
pour les hommes, et non les hommes pour les lois ; qu‘e“es doivent étre adaptées au caractére, aux habitudes,
a la situation du Peuplc pour quucl elles sont faites ; qu‘i| faut étre sobre de nouveautés en matiére de
législation, parce que s'il est PossiHc, dans une institution nouvelle, de calculer les avantages que la theorie
nous oFFrc, il ne lest pas de connaitre tous les inconvénients que la Pratiquc seule Pcut découvrir; qu‘il faut
laisser le bien, si on est en doute du mieux ; qu'en corrigeant un abus, il faut encore voir les &angers de la
correction méme ; qu‘il serait absurde de se livrer a des idées absolues de Pchcction, dans des choses qLJi ne
sont susccptiblcs que diune bonté relative ; qu'au lieu de chaﬂgcr les lois, il est presque toujours P!us utile de
présenter aux citoyens de nouveaux motifs de les aimer; que I'histoire nous offre a Peine la Promu|gation de
deux ou trois bonnes lois dans I‘espace de Plusieurs siecles ; qu‘cmcin, il n‘aPParl:icnt de proposer des
cl'rangemcnts ciu'é ceux c‘ui sont assez heureusement nés pour Pénétrcr d'un coup de génie et par une sorte

dillumination soudaine, toute la constitution d'un [ tat.

| e consul Cambacéres Pub!ia, il ya quc|qucs années, un Frojet de code dans Icquc[ les matieres se trouvent
classées avec autant de Précision que de méthode. Ce magistrat, aussi sage qu‘éclairé, ne nous elit rien
laissé¢ a faire, s'il ett pu donner un libre essor a ses lumi¢res et a ses Principcs, et si des circonstances

imPérieuscs et Passagéres n'eussent érigé en axiomes de droit, des erreurs qu’i| ne Partagcait pas.

Aprés le 18 brumaire, une commission composée dhommes que le voeu national a Placés dans diverses
autorités constituées, fut établie pour achever un ouvrage c{éjjé trop souvent rCPris et abandonné. | es utiles

travaux de cette commission ont dirigé et abrégé les notres.

A l'ouverture de nos comcérences, nous avons été FraPPés de l’oPinion, si généralement réPanclue, que, dans
la rédaction d'un Code civil, quclqucs textes bien Précis sur chaquc matiére peuvent suffire, et que le grand

art est de tout simpliﬁcr en Prévoyant tout.

out simplifier, est une opération sur laquelle on a besoin de s'entendre. 7 out prévoir, est un but qu'il est
P p 9 I 9

imPossible diatteindre.

]l ne faut Point de lois inutiles ; elles affaibliraient les lois nécessaires ; elles comPromcttraicnt la certitude et
la majcsté dela législation. Mais un granc] [ tat comme la France, ciui estalafois agricolc et commergant, c]ui
renferme tant de Profcssions différentes, et qui offre tant de genres divers d'industrie, ne saurait comporter

des lois aussi simples que celles d'une société pauvre ou plus réduite.
ples q P P

| es lois des douze | ables sont, sans cesse, proposées pour modele : mais peut-on comparer les institutions
drun Peup!e naissant, avec celles d'un Peup!e parvenu au Plus haut clegré de richesse et de civilisation 7
Rome, née pour la grandcur, et dcstinée, pour ainsi c{irc, 3 étre la ville étcme”c, tarda-t-elle a reconnaitre
linsuffisance de ses premiéres lois 7 | es clﬁangements survenus insensiblement dans ses meoeurs, n'en

Proc{uisircntﬂ'ls pas dans sa législation ? Ne commenca-t-on pas bientat a c{istingucr le droit écrit du droit
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non écrit 7 Ne vit-on pas naftre successivement les sénatus-consultes, les Plébiscites, les édits des préteurs,

les ordonnances des consuls, les reglements des ¢diles, les réponses ou les décisions des jurisconsultes, les
i P J

Pragmatiqucs~sanctions, les rescrits, les &dits, les novelles des empereurs ? | thistoire de la |égis|ation de

Rome est, a peu Prés, celle de la Iégislatior\ de tous les Pcuplcs.

Dans les E_tats despotiques, ot le Prince est Propriétaire de tout le territoire, ot tout le commerce se fait au
nom du chef de Hitat et ason Proicit, ot les Par‘ticulicrs n'ont ni liberté, ni volonté, ni Propriété, i ya Plus de
_juges et de bourreaux que de lois : mais partout ot les citoyens ont des biens a conserver et a défendre |
partout ot ils ont des droits Politiques et civils ; partout ot lhonneur est compté pour quclquc chose, il faut
nécessairement un certain nombre de lois pour faire face a tout. | _es diverses especes de biens, les divers
genres diindustrie, les diverses situations de la vie humaine, demandent des rég[cs différentes. | a sollicitude
du Iégis!atcur est obligéc de se Proportiormcr ala multip!icité eta I‘imPortance des objcts sur lcsqucls il faut
statuer. De 13, dans les (Codes des nations Po|icées, cette prévoyance scrupuleuse qui multiple les cas

Particu!iers, et semble faire un art de la raison méme.

Nous n'avons donc pas cru devoir simplhcicr les lois au Point de laisser les citoyens sans régle et sans

garantie sur leurs Plus grands intéréts.

Nous nous sommes égalcmcnt Préscrvés de la clangcrcusc ambition de vouloir tout réglcr et tout Prévoir.
Qui pourrait penser que ce sont ceux mémes auxqucls un code parait tou_jours trop volumineux qui osent

Prcscrirc impéricuscmcnt au légis|atcur, la terrible tache de ne rien abandonner a la décision du_jugc ?

oni que l'on fasse, les lois Positives ne sauraient_jamais entiérement remPlacer l‘usage de la raison naturelle
dans les affaires de la vie. | es besoins de la société sont si variés, la communication des hommes est si active,
leurs intéréts sont si multiphés, et leurs rapports si étendus, qu‘il est imPossible au législateur de Pourvoir a

tout.

Dans les matieres mémes qLJi fixent Particuhéremcnt son attention, il est une foule de détails qui ui

échappcnt, ou qui sont trop contentieux et trop mobiles pour Pouvoir devenir |‘oltjct diun texte de loi.

D’ai”eurs, comment enchainer l'action du temps ? Comment s’oPPoser au cours des événements, ou a la
pente insensible des moeurs 7 (omment connaitre et calculer d'avance ce que l‘cxpéricncc seule peut nous

révéler? La Prévoyancc Pcut~c”cjamais s'étendre a des objcts que la Pcnséc ne Pcut atteindre ?

Un code, quelque comP!et qu‘il puisse Para?tre, n'est pas P!utét achevé, que mille questions inattendues
viennent s'offrir au magjstrat. Car les lois, une fois réc{igécs, demeurent telles qu’c”cs ont été écrites. | _es
hommes, au contraire, ne se reposentjamais sils agissent toujours : et ce mouvement, qui ne s'arréte pas, ct
dont les effets sont diversement modifié¢s par les circonstances, Proéuit, a chaquc instant, quc|quc

combinaison nouve”e, quelque nouveau {:ait, que|que résultat nouveau.

Upre foule de choses sont donc nécessairement abandonnées a !‘emPire de l’usage, a la discussion des

hommes instruits, a |‘ar}3itragc dcsjugcs.
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| 'office de la loi est de fixer, par de grancles vues, les maximes générales du droit ; d'établir des PrinciPes
feconds en conséquences, et non de descendre dans le détail des questions qui peuvent naitre sur chaque

matiére.
(Crestau magistrat et au_jurisconsu|te, pénétrés de !‘esPrit général des lois, a en diriger l‘apphcation.

De la, chez toutes les nations Po|icées, on voit toujours se former, a coté du sanctuaire des lois, et sous la
surveillance du 1égis[atcur, un dépét de maximes, de décisions et de doctrine qLJi s’éPurcjourr\c”cmcnt par la
Pratiquc et par le choc des débatsjudiciaires, qui s'accroit sans cesse de toutes les connaissances acquiscs,

et qLJi a constamment été rcgardé comme le vrai supplémcnt dela législation.

Ohn fait a ceux qui proxcessent Iajurisprudence le reProc!’xe dravoir mu!tiplié les subtilités, les comPi!ations et
les commentaires. Cc rcProchc Pcut etre fondé. Mais dans ciuc! art, dans quc”c science ne s'est-on pas
exPosé a le mériter 7 Doit-on accuser une classe Particu!iére dhommes de ce qui n'est qu‘une maladie
généralc de l’csprit humain 7 ]I est des temps ou l'on est condamné a I’ignorancc, parce qu'on manque de

livres ; il en est d'autres ou il est difficile de s'instruire, parce qu'on en a trop.

Si l'on peut Parclonner a I‘intempérance de commenter, de discuter et cl‘écrire, c'est surtout en
JurisPruc{cncc. On nhésitera Poir\t ale croire, si l'on réfléchit sur les fils innombrables qui lient les citoyens,
sur le déve!oppement ct la Progression successive des ofajets dont le magistrat et lejurisconsulte sont
obligés de s’occupcr, surle cours des événements et des circonstances qui modifient de tant de manieres les
relations sociales, enfin sur l'action et la réaction continue de toutes les Passions et de tous les intéréts
divers. T el blame les subtilités et les commentaires, qui devient, dans une cause personne”e, le commentateur

le Plus subtil et le Plus fastidieux.
|| serait, sans doute, désirable que toutes les matieres pussent étre réglécs par des lois.

Mais a défaut de texte Précis sur cl':aquc matiére, un usage ancien, constant et bien établi, une suite non
intcrromPuc de décisions semblables, une oPinion ou une maxime recue, tiennent lieu de loi. Quanc] on n'est
dirigé par rien de ce qui est établi ou connu, quancl il s'agit d'un fait absolument nouveau, on remonte aux
PrinciPcs du droit naturel. Car, si la prévoyance des |égislateurs est limitée, la nature est infinie ; elle

. , . , L,
s aPPhque atoutce qui Peut intéresserles hommes.

Tout cela suppose des compilations, des rccucils, des traités, de nombreux volumes de recherches et de

dissertations.

| e Peup!e, dit-on, ne peut, dans ce dédale, démeler ce qu’i! doit éviter ou ce qu‘il doit faire pour avoir la

stireté de ses Possessions et de ses droits.

Mais le code, méme le Plus simplc, serait-il a la Portéc de toutes les classes de la sociéte 7 | es Passions ne
seraient-elles pas Perpétue!!ement occupées a en détourner le vrai sens 7 Ne faut-il pas une certaine
cxpéricncc Poumcairc une sage aPPIication des lois 7 Qpc”c est d'ailleurs la nation a |aquc|lc des lois simPIcs

eten Pctit nombre aient Iongtcmps suffi?
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Ce serait donc une erreur de penser qu‘il Pﬁt exister un corps de lois qui et d'avance pourvu a tous les cas

Possiblcs, et qui ccPcndant faotala Portéc du moindre citoyen.

Dans [i¢tat de nos sociétés, il est troP heureux que Iajurisprudcncc forme une science qui Puissc fixer le
talent, flatter |‘amour~ProPrc et reveiller I'émulation. Une classe entiere dhommes se voue dés lors a cette
science, et cette classe, consacrée a l'étude des lois, offre des conseils et des défenseurs aux citoyens qui ne

Pourraient se cliriger et se défendre eux-mémes, et devient comme le séminaire de la magistrature.

” est trop heureux qu’i| y ait des recueils, et une tradition suivie d‘usagcs, de maximes et de réglcs, pour que
l'on soit, en quelque sorte, nécessité éjuger au)ourcl‘hui, comme on ajugé hier, et qu’il n'y ait drautres
variations dans Icsjugcmcnts Pubhcs, que celles qui sont amenées par le Progrés des lumieres et par la force

des circonstances.

|l est trop heureux que la nécessité ot est le juge de s'instruire, de faire des recherches, d'approfondir les
P 9 Jug PP
qucstions qui s'offrent a lui, ne lui Pcrmettcjamais droublier que, s'il est des choses qui sont arbitraires a sa

raison, il n'en est Point qui le soient purement ason caPricc ou a sa volonté.

n Turquie, ou Ia_jurispruclence n'est Point un art, ot le bacha peut prononcer comme il le veut, quancl des
ordres suPéricurs ne le génent pas, on voit lcsjusticiab!cs ne demander et ne rcccvoirjusticc qu’avcc effroi.
Fourquoi n'a-t-on pas les mémes inquiétucles aupres de nosjuges 7 (Clest qu‘ils sont rompus aux affaires,
qu‘ils ont des Iumiéres, des connaissances, et qu‘ils se croient sans cesse ob|igés de consulter celles des
autres. On ne saurait comPrcndrc combien cette habitude de science et de raison adoucit et régle le

Pouvoir.

Four combattre lautorité que nous reconnaissons dans Icsjugcs, de statuer sur les choses qui ne sont pas
déterminées par les lois, on ir\voquc le droit qu'a tout citoyen de n‘étrcjugé que d‘aPrés une loi antérieure et

constante.

(e droit ne peut &tre méconnu. Mais, pour son aPPhcation, il faut distir\gucr les matieres criminelles d'avec

les matieres civiles.

| es matiéres cn'minc"cs, ciui ne roulent que sur certaines actions, sont circonscrites : les matieres civiles ne le
sont pas. [ lles embrassent indéfiniment toutes les actions et tous les intéréts comPhqués et variables qui
peuvent devenir un ob_jct de Iitigc entre des hommes vivant en société. Conséquemmcnt, les matieres

criminelles Pcuvcnt devenir 1’objct d'une Prévogancc dont les matieres civiles ne sont pas susccptiblcs.

I n second lieu, dans les matieres civiles, le débat existe tou_jours entre deux ou P|usieurs citoyens. Upre
qucstion de Propriété, ou toute autre qucstion scmblablc, ne Pcut rester indécise entre eux. On estforcé de
prononcer ; de quelque maniére que ce soit, il faut terminer le litige. Siles Parties ne peuvent pas s'accorder
elles-mémes, que fait alors I’Etat ? Dans |‘imPossibilité de leur donner des lois sur tous les objcts, il leur
offre, dans le magistrat Public, un arbitre éclairé et imPar‘tial dont la décision les empéclﬁe dien venir aux
mains, et leur est certainement Plus Prolcitauc qu'un Iitigc Prolongé, dont elles ne Pourraient Prévoir ni les

suites ni le terme. | 'arbitraire apparent de l‘équité vaut encore mieux que le tumulte des passions.
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Mais, dans les matieres criminelles, le débat est entre le citoyen et le Public. |_a volonté du Pub|ic ne peut
étre rcpréscntéc que par celle de la loi. le citoyen dont les actions ne violent Point la loi, ne saurait donc
étre inquiété ni accusé au nom du Public. Non seulement alors on n'est pas force dc_jugcr mais il n'y a pas

méme matiére é_jugcmcnt.

[ aloi qui sert de titre a l'accusation doit étre antérieure a l'action pour |aqucl|e onaccuse. | e législatcur ne
doit Point graPPcr sans avertir: s'il en était autrement, la 101', contre son objet essentiel, ne se Proposcrait
donc pas de rendre les hommes meilleurs, mais seulement de les rendre Plus malheureux ; ce qui serait

contraire a l'essence méme des choses.

Alinsi, en matiére criminc"c, ou il n'y a qu‘un texte formel et prc’cxistant qui Puissc fonder l'action clujugc, il
faut des lois Préciscs et Point de jurisPruc]cncc. |l en est autrement en mati¢re civile: |3, il faut une
_jurisPruclcncc, parce qu’il est impossiHc de rég|cr tous les objcts civils par des lois, et qu‘il est nécessaire de
terminer, entre Particulicrs, des contestations qu'on ne Pourrait laisser indécises, sans forcer chaque citoyen

a devenirjuge dans sa propre cause, et sans oublier que la justice est la premiére dette de la souveraineté.
jus prop : que laj P

Sur le fondement de la maxime que les J’uges doivent obgir aux lois, et qu’il leur est défendu de les
interPréter, les tribunaux, dans ces derniéres années, renvoyaient par des refeérés Iesjusticiables au Pouvoir
légis[ati{ toutes les fois qu‘ils manquaient de loi, ou que laloi existante leur Paraissait obscure. | e tribunal de

cassation a constamment réPrimé cet abus comme un déni dcjusticc.
]l est deux sortes d‘intcrprétations :lune par voie de doctrine, et autre par voie d'autorité.

L‘interprétation par voie de doctrine, consiste a saisir le vrai sens des lois, a les aPPliquer avec discernement,
et a les suPPIécr dans les cas qu’c”es n‘ont pas rég[és. Saﬂs cette csPécc c{’iﬂtcrprétation Pourrait~on

concevoir la Possibihté de remphr ['office dcjugc ?

L‘interprétation par voie d'autorité consiste a résoudre les questions et les doutes, par voie de réglements

oude clisPositions générales. (e mode cl‘interprétation est le seul qui soit interdit aujuge.

Quancl laloiest c|airc, il faut la suivre ; quand elle est obscurc, il faut en approi:ondir les dispositions. 5i l'on
manque de loi, il faut consulter |'usagc ou |‘éciuité. L‘équité est le retour a la loi naturelle, dans le silence,

I‘oPPosition ou l'obscurité des lois Positivcs.

Forcer le magjstrat de recourir au 1égis|atcur, ce serait admettre le Plus funeste des Principcs ; ce serait
renouveler Parmi nous la désastreuse Iégislation des rescrits. Car, Iorsque le légis|ateur intervient pour
prononcer sur des affaires nées et vivement agitées entre Particu!icrs, il nest pas Plus alabri des surPriscs
que les tribunaux. On a moins a redouter l'arbitraire réglé, timide et circonspcct dun magjstrat qui peut étre
réformé, et qui est soumis a l'action en forfaiture, que l'arbitraire absolu d'un Pouvoir in&épendant qui n'est

_jamafs resPonsable‘
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| es Parties qui traitent entre elles sur une matiere que la loi Positive n'a pas définie, se soumettent aux
usages requs ou a I‘équité universe”e, a défaut de tout usage. Or, constater un Point d‘usage et l‘aPP!iqueré
une contestation privée, c'est faire un actcjuc{iciairc, et non un acte Iégis|athc. L‘application méme de cette
éciuité ou de ccttejusticc distributive, ciui suit et ciui doit suivre, dans cl‘iaciuc cas Par‘ticulicr, tous les Pctits
fils par lcsquc|s une des Parl:ics |itigcan’ccs tient a l‘autrc, ne peut jamais appartcnir au législatcur,
uniquemcnt ministre de ccttc_justicc ou de cette éciuité générale, qui, sans égarcl a aucune circonstance
Particuliérc, embrasse l'universalité des choses et des personnes. Des lois intervenues sur des affaires
Privées seraient donc souvent suspectes de Partialités, et ’coujours elles seraient rétroactives et irjustes pour

ceux dont le Iitige aurait Précédé lintervention de ces lois.

De Plus, le recours au Iégislateur entrainerait des 1ongucurs fatales aujusticiaue ; ety ce qui est Pirc, il

comPromettrait la sagesse et la sainteté des lois.

E n effet, la loi statue sur tous : elle considere les hommes en massc,jamais comme Particulicrs ; elle ne doit
Point se méler des faits individuels ni des |itigcs qui divisent les citoyens. 5‘i| en était autrement, il faudrait
joumc"cmcnt faire de nouvelles lois : leur multitude étoufferait leur dignitc’ et nuirait a leur observation. le
jurisconsultc serait sans fonctions, et le Iégislatcur, entrainé par les détails, ne serait bientot P|us que
_jurisconsultc. | es intéréts Particulicrs assiégeraient la puissancc légis|ativc ; ils la détourneraient, a chaquc

instant, de lintérét gc’nc’ra| de la société.

Il Yy a une science pour les |égislatcurs, comme il y en a une pour les magistrats ; et I'une ne ressemble pas a
autre. | _a science du |c’gislatcur consiste a trouver dans chaquc matiére, les Principcs les P|us favorables au
bien commun : la science du magistrat est de mettre ces PrinciPes en action, de les ramifier, de les étendre,
par une aPPIication sage et raisonnée, aux lﬂypothéscs Privécs ; détudier |‘csPrit de la loi quand la lettre tue,

etde ne pas s‘cxPoscr au risquc d'étre, tour a tour, esclave et rcbc“c, et de désobeir par csPrit de senvitude.

|l faut que le !égislateur veille sur Iajurisprudence il peut étre éclairé par elle, et il peut, de son coté, la
corriger ; mais il faut qu’il y en ait une. Dans cette immensité d'o Jcts divers, qui composent les matieres
civiles, et dont chugement, dans le Plus grand nombre des cas, est moins I’aPPIicatior\ diun texte Précis, que la
combinaison de P!usieurs textes qui conduisent a la décision bien Plus qu‘ils ne la renferment, on ne peut pas
Plus sc passer dcjurispruc{cncc que de lois. O, clest a 1ajurisprudencc que nous abandonnons les cas rares
et extraordinaires qui ne sauraient entrer dans le Plan d'une Iégis!ation raisonnable, les détails trop variables
et trop contentieux qui ne doivent Point occuper le Iégis!atcur, et tous les objcts que l'on s'efforcerait
inutilement de Prévoir, ou qu'une prévoyance Précipftée ne Pourrait définir sans c[anger. Cresta l‘cxPéricncc
a combler successivement les vides que nous laissons. | es codes des Pcuplcs se font avec le temps ; mais, a

ProPrcment Par{er, on ne les fait pas.
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oénéral

” nous a paru utile de commencer nos travaux parun livre Pré!iminairc, D droit et des lois eng

| e droit est la raison universelle, la suPrémc raison fondée sur la nature méme des choses. |_es lois sont ou

ne doivent étre que le droit réduit en rég|es Positives, en préceptes Parl:iculicrs.

| e droit est moralement obligatoirc ; mais par Jui-méme il n‘cmPorl:c aucune contrainte ; il dirigc, les lois

commandent ; il sert de boussolc, etles lois de compas.

| es divers PeuPIes entre eux ne vivent que sous I‘emPire du droit ; les membres de c!'laque cité sont régis,

comme hommes, par le droit, et comme citoyens, par des lois.

| e droit naturel et le droit des gens ne different Point dans leur substance, mais seulement dans leur
aPP!ication‘ | a raison, en tant ciu'c"c gouverne indéfiniment tous les hommes, s'aPPc"c droit naturel ; et elle

est aPPeléc droit des gens, dans les relations de Peuplc a Pcuplc.

Silon Parlc diun droit des gens naturel et d'un droit des gens Posithc, c'est pour distinguer les Principcs
éternels cle_justice que les Peup!es n'ont Point faits, et auxque!s les divers corps de nations sont soumis

comme les moindres individus, d'avec les caPitulations, les traités et les coutumes, qui sont l‘ouvragc des

PCUP!@S‘

Enjetant les yeux sur les définitions que la Plupart clesjurisconsultes ont données de la loi, nous nous
sommes apercus combien ces définitions sont défectueuses. [~ lles ne nous mettent Point a portée

d‘aPPrécier la différence qui existe entre un PrinciPe de morale et une loi d'[ tat.

Dans chaquc cité, la loi est une déclaration solennelle de la volonté du souverain sur un objct dintéret

commun.
T outes les lois se rapportent aux personnes ou aux biens, et aux biens pour Iutilité des personnes.

” imPortc, méme en traitant uniquemcnt des matieres civilcs, de donner une notion généralc des diverses
espéces de lois qui régissent un Peuple ; car toutes les lois, de quelque ordre qu‘e”es soient, ont entre elles
des rapports nécessaires. || n'est Point de question Privée dans Iaque”e il nlentre quelque vue
d'administration Publiquc ; comme il n'est aucun objct Public qui ne touche Plus ou moins aux Principcs de

ccttcjustice distributive qui réglc les intéréts Privés.

FPour connaitre les divers ordres de lois, il suffit d'observer les diverses especes de rapports qui existent

entre des hommes vivant dans la méme société.

Lcs raPPorts de ceux qui gouvernent avec ceux qLJi sont gouvcrnés, et de chaquc citogcn avec tous, sont la

matiere des lois constitutionnelles et Politiqucs.

| es lois civiles clisposent surles rapports naturels ou conventionnels, forcés ou volontaires, de rigueur ou de

simP!e convenance, qui lient tout individu a un autre individu ou a Plusieurs.
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| e code civil est sous la tutelle des lois Politiques ; il doit leur étre assorti. (e serait un gran& mal qu‘il yedt

de la contradiction dans les maximes qui gouvernent les hommes.

| es lois Pénalcs ou criminelles sont moins une cspécc Particuliérc de lois que la sanction de toutes les

autres.

E”es ne réglent pas, a proprement Parler, les rapports des hommes entre cux, mais ceux de clﬂaque homme

avec les lois qui veillent pour tous.

| es affaires militaires, le commerce, le fisc, et plusieurs autres objets, supposent des rapports particuliers qui
P ’) PP PP p 9

n‘aPParticnncnt exclusivement & aucune des divisions Précédcntc&

| eslois, proprement dites, different des simPles réglements‘ (Crest aux lois a poser, dans clﬁaque matiere, les
réglcs fondamentales, et a déterminer les formes essentielles. | es détails drexécution, les Précautior\s
Provisoires ou accidentelles, les objets instantanés ou variables, en un mot, toutes les choses qui sollicitent
bien Plus la surveillance de lautorite qui administre que Iintervention de la Puissancc qui institue ou qui crée,
sont du ressort des réglements. Lcs réglcmcnts sont des actes de magjstrature, et les lois des actes de

souveraineté.

| eslois ne pouvant ob|igcr sans étre connues, nous nous sommes occupés de laforme de leur Promu|gation.
E”cs ne peuvent étre notifi¢es a chaquc individu. On est forcé de se contenter d'une Publicité relativc, qui,
si elle ne peut Procluire atemps, dans c!'laque citoyen, la connaissance de la loi a Iaque”e il doit se conformer,

suffit au moins pour Prévenir tout arbitraire sur le moment ot la loi doit étre exécutée.

Nous avons déterminé les divers effets de la loi. [ lle permet ou elle défend ; elle ordonne, elle établit, elle
corrige, elle punit ou elle récompense. Flle ob|ige indistinctement tous ceux qui vivent sous son emPire ; les
étrangers méme, Pcndant leur résidence, sont les sujets casuels des lois de I’Etat. [Habiter le territoire, c'est

se soumettre a la souveraineté.

Ce ciui n'est pas contraire aux lois, est licite. Mais ce qui leur est conforme, n'est pas tot,jours honnéte ; car

les lois s'occuPcnt Plus du bien Po|iticiuc de la sociéte que dela PerFection morale de Ihomme.

n général, les lois n'ont Point dreffet rétroactif. ]__c Principc est incontestable. Nous avons pourtant [imité
ce PrinciPe aux lois nouvelles, nous ne l'avons Point étendu a celles qui ne font que raPPeIer ou expliquer les
anciennes lois. | es erreurs ou les abus intermédiaires ne font Point droit, a moins que, dans lintervalle d'une
loi a I‘autre, elles n'aient été consacrées par des transactions, par clesjugements en dernier ressort, ou par

des décisions arbitrales Passées enforce de chosejugée‘

| es lois conservent leur effet, tant qu‘c”cs ne sont Point abrogécs par drautres lois, ou qu‘e”es ne sont Point
tombées en désuétude. Si nous n'avons pas formellement autorisé le mode cl‘a[:rogation par la désuétude

oule non-usage, c'est qu‘i| elit Peut~étre été dangereux de le faire. Mais peut-on se dissimuler l'influence et
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I'utilité de ce concert indélibére, de cette Puissance invisible, par Iaque”e, sans secousse et sans commotion,
les Peuples se Fontjustice des mauvaises lois, et qui semblent protéger la société contre les surPrises faites

au !égislateur, etle Iégislateur contre lui-méme.

| e Pouvoirjudiciairc, établi pour aPPhqucr les |ois, a besoin d'étre c{irlgé, dans cette aPPhcatior\, par
certaines régles. Nous les avons tracées: elles sont telles, que la raison Particuhére d'aucun homme ne

Puissejamais Prévaloir surla loi, raison Publique.

Aprés avoir récligé le livre Préliminaire Du droit et des lois engénéra/, nous avons passé aux objets que les

lois civiles sont chargécs de définiret de réglcr.

| a [Trance, autrefois divisée en pays coutumiers et en pays de droit écrit, était régie, en Par‘tic par des

coutumes, et en Partie par le droit écrit. || y avait quelques ordonnances rogales communes a tout |‘emPire.

DePufs la révolution, la Iégi5|ation francaise a subi, sur des Points imPortants, des clﬁangements

considérables. [Faut-il écarter tout ce qui est nouveau 7 [Taut-l cléc{aigner tout ce qui est ancien?

| e droit écrit, qLJi sc compose des lois romaines, a civilisé I’Europc. | a découverte que nos ajeux firent de la
comPiIation de Justinien, fut pour eux une sorte de révélation. (('est a cette époque que nos tribunaux

Prirent une forme Plus réguliére, et que le terrible Pouvoir dcjugcr]cut soumis a des Principcs.

La Plupart des auteurs qui censurent le droit romain avec autant d'amertume que de légércté, blasp!’vémcnt
ce qu‘ils ignorent. Ohn en sera bientst convaincu, si, dans les collections qui nous ont transmis ce droit, on
sait clistinguer les lois qui ont mérité d'étre aPPeIées la raison écrite, d'avec celles qui ne tenaient qu'a des
institutions Particuhéres, étrangeres a notre situation et a nos usages ; si l'on sait clistinguer encore les
sénatus-consultes, les Plébiscites, les ¢dits des bons Princes, diavec les rescrits des empereurs, espece de
Iégislation mendiée, accordée au crédit ou a I’importunité, et gabriquéc dans les cours de tant de monstres

qui ont désolé Rome, et Clui vendaient Pubhqucmcnt lcsjugcmcnts etles lois.

Dans le nombre de nos coutumes, il en est, sans doute, qui portent I‘empreinte de notre Premiére barbarie ;
mais il en est aussi Clui font honneur a la sagesse de nos Péres, qui ont formé le caractere national, et qui sont
dignes des meilleurs temps. Nous n'avons renoncé qu'a celles dont I‘esPrit a clisparu devant un autre esPrit,
dont la lettre n'est qu'une sourcejoumahére de controverses interminables, et qui répugnent autant a la

raison qu‘é nos moeurs.

" n examinant les dernieres ordonnances rogales, nous en avons conservé tout ce qui tient a l'ordre essentiel

des sociétés, au maintien de la décence Publiquc, ala streté des Patrimoincs, ala Prospérité généra|e.

Nous avons rcsPccté, dans les lois Publiécs par nos assemblées nationales sur les matieres civilcs, toutes
celles qui sont lices aux grands changemcnts oPérés dans l'ordre Politiquc, ou qui, par c|lcs~mémcs, nous ont
paru évidemment PréFéraHes a des institutions usées et défectueuses. ” faut changer, quanc{ la Plus funeste

de toutes les innovations serait, pour ainsi dire, de ne pas innover. On ne doit Point céderades Prévcntions
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aveug!es. Tout ce qui est ancien a été nouveau. | 'essentiel est c]‘imPn'mcr aux institutions nouvelles ce

caractére de permanence et de stabilité qui Puissc |curgarantir le droit de devenir anciennes.

Nous avons fait, s'il est Pcrmis de s‘exprimer ainsi, une transaction entre le droit &crit et les coutumes, toutes
les fois qu’il nous a été Possible de concilier leurs c{ispositions, ou de les modifier les unes par les autres, sans
rompre l'unité du sgstéme, et sans clﬂoquer |‘esPrit généra!. “ est utile de conserver tout ce ciu‘i| n'est pas
nécessaire de détruire : les lois doivent ménager les habitudcs, quand ces habitudes ne sont pas des vices.
Ohn raisonne trop souvent comme si le genre humain finissait et commencait a c!'laque instant, sans aucune
sorte de communication entre une génération et celle qui la rcmplacc. | es générations, en se succédant, se
mélent, s'entrelacent et se confondent. (n législatcur isolerait ses institutions de tout ce ciui peut les
naturaliser sur la terre, s'il n‘observait avec soin les rapports naturels qui lient toujours, Plus ou moins, le
Préscnt au Passé, et 'avenir au Préscnt, et qui font qu‘un Pcuplc, a moins qu‘il ne soit exterminé, ou qu‘i| ne
tombe dans une dégradation Pirc que l'anéantissement, ne cesse jamais,jusqu'é un certain Point, de se
ressembler a lui-méme. Nous avons trop aimé, dans nos temps modernes, les changcmcnts et les réformes ; si,
en matiére d'institutions et de lois, les siecles d’ignorance sont le théatre des abus, les siecles de P!’xilosoplﬁie

et de lumieres ne sont que trop souvent le théatre des exces.

| e mariage, le gouvernement des Fami”cs, [ietat des enfants, les tute”cs, les qucstions de c[omici|c, les droits
des absents, la différente nature des biens, les divers moyens cl‘acquérir, de conserver ou d'accroitre sa
fortune, les successions, les contrats, sont les Priﬂcipaux objcts dun Code civil. Nous devons exposer les
Principes qui ont motivé nos Projets de loi sur ces ofajets impor‘cants, et incliquer les rapports que ces Pro_jets
peuvent avoir avec le bien général, avec les moeurs Publiqucs, avec le bonheur des Particulicrs, et avec l'état

Préscnt de toutes choses.

Ce n'est que dans ces derniers temPs que l'on a eu des idées Précfses sur le mariage‘ Le mé!ange des
institutions civiles et des institutions religicuscs avait obscurci les premieres notions. Qpelques théologicns
ne voyaient dans le mariage, que le sacrement; la PIuPar’c desjurisconsultes n'y voyaient que le contrat civil.
Qpe!ques auteurs faisaient du mariage une espece dracte mixte, qui renferme a la fois et un contrat civil et un
contrat ccc!ésiastiquc. | a loi naturelle n'était comPtéc pour rien dans le Prcmicr etle Plus grand acte de la

nature.

| es idées confuses que l'on avait sur llessence et sur les caracteres de l'union conjugale, Pro&uisaient des
cmbarrasjoumalicrs dans la |égi5|ation et dans lajurisprudcncc. ]I y avait toujours conflit entre le sacerdoce
et I’emPire, quanc{ il s'agissait de faire des lois ou de prononcer cles_jugements sur cette imPortante matiére.
On ignorait ce que c'est que le mariage en soi, ce que les lois civiles ont ajouté aux lois naturc”es, ce que les
lois religieuses ont ajouté aux lois civiles, et)usqu’ou peut s'étendre l'autorité de ces diverses especes de

lois.

T outes ces incertitudes se sont évanouies, tous ces embarras se sont dissipés, a mesure que l'on est

remonté a la véritable origine du mariage, dont la date est celle méme de la création.
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Nous nous sommes convaincus que le mariage, qui existait avant ['établissement du christianisme, qui a
Précéc{é toute loi Positive, et qui dérive de la constitution méme de notre étre, n'est ni un acte civil, ni un acte

re!igieux, mais un acte naturel qui a fixé I'attention des Iégislateurs, et que la religion a sanctifié.

Lcsjurisconsuhes romains, en Parlant du mariage, ont souvent confondu llordre Physiquc de la nature, qui
est commun a tous les étres animés, avec le droit naturel, qui régit Par‘ticuliérement les hommes, et qui est
fondé sur les rapports que des étres intc”igents et libres ont avec leurs semblables. De la on a mis en

qucstion s'il Yy avait quc|quc caractére de moralité dans le mariage considéré dans llordre Puremcnt naturel.

On concoit que les étres clépourvus d‘inte”igence, qui ne cédent qu’é un mouvement ou a un penclﬁant
avcuglc, n'ont entre eux que des rencontres fortuites, ou des raPProchcmcnts Périoc{iqucs, dénués de toute
moralité. Mais chez les hommes, la raison se méle tou_jours, Plus ou moins, & tous les actes de leur vie, le

sentiment est a coté de l‘aPPétit, le droit succede a l'instinct et tout s'épure ou s'ennobilit.

Sans doute, le desir généra! qui porte un sexe vers Pautre, aPParticnt uniquement Jordre Phgsiquc de la
nature : mais le choix, la Pré)cérence, l'amour, ciui détermine ce désir, et le fixe sur un seul objet, ou qui, du
moins, lui donne sur |‘objct PréFéré un Plus grand dcgré c{’éncrgic ; les égarc{s mutucls, les devoirs et les
obligations réciproques qui naissent de l'union une fois formée, et qui s'¢tablissent entre des étres
raisonnables et sensibles ; tout cela aPPar'tient au droit naturel. Dés Iors, ce n'est Plus une simP|e rencontre

que nous apercevons, c'est un véritable contrat.

L‘amour, ou le sentiment de Prémcércncc qui forme ce contrat, nous donne la solution de tous les Problémcs
Proposés surla pluralité des femmes ou des hommes dans le mariage ; car, tel est I‘empire de I‘amour, qu‘é
!’cxccption de l‘objct aimé, un sexe n'est P|us rien pour l'autre. | a PréFércncc que l'on accorde, on veut
l'obtenir ; I‘engagement doit étre réciProque. Pénissons la nature, qui, en nous donnant des Pencl’lants
irrésistibles, a PIaCé dans notre propre coeur, la régle et le frein de ces Pcnchants. On a pu dire que, sous
certains climats et dans certaines circonstances, la Polygamie est une chose moins révoltante que dans
diautres circonstances et sous d'autres climats. Mais, dans tous les pays, elle est inconciliable avec l'essence
dun engagement par lcquc! on se donne tout, le corps et le coeur. Nous avons donc Posé la maxime, que le
mariage ne peut étre que I’engagement de deux individus, et que, tant qu'un Premier mariage subsiste, il n'est

pas Permis dien contracter un second.

| e raPProchcmcnt de deux sexes que la nature n'a faits si différents que pour les unir, a bientdt des effets
sensibles. | a femme devient mére : un nouvel instinct se cléve!oPPe, de nouveaux sentiments, de nouveaux
devoirs fortifient les Premicrs. | a fécondite de la femme ne tarde pas a se manifester encore. | a nature
étend insensiblement la durée de l'union con_jugale, en cimentant chaque année cette union par des
Jouissanccs nouvc”cs, et par de nouvelles obligations. E”c met 3 ProFit chaquc situation, chaquc événement,

pouren faire sortir un nouvel ordre de P|aisir et de vertus.

L‘éc{ucation des enfants exige, Penclant une Iongue suite c{’années, les soins communs des auteurs de leurs
Jours. Lcs hommes existent |ongtcmps avant de savoir vivre ; comme, vers la fin de leur carriére, souvent ils
cessent de vivre avant de cesser d'exister. ” faut Protéger le berceau de lenfance contre les maladies et les
besoins qui I‘assiégent. Dans un age Plus avancé, |‘65Prit a besoin de culture. || imPorte de veiller sur les
Premicrs dévcloppcmcn‘cs du coeur, de réPrimcr ou de dirigcr les Prcmiércs saillies des Passior\s, de protéger

les efforts d'une raison naissante, contre toutes les especes de sé¢ductions qui l'environnent, d‘épier la
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nature pour n'en pas contrarier les opérations, atin achever avec elle le grand ouvrage auquel elle daigne
ture pour r'en pas contrarier les opérations, afin d'ach lle le grand ouvrage auquel elle daig

nous associer.

Pendant tout ce temps, le mari, la femme, les enfants réunis sous le méme toit et par les P|us chers intéréts,
contractent habitude des Plus douces affections. | es deux éPoux sentent le besoin de s'aimer, et la
nécessité de s'aimer toujours. Ohn voit naitre et s'affermir les Plus doux sentiments qui soient connus des

hommes, l'amour conjugal et l'amour Patemel.

| a vici”cssc, s'il est Pcrmis de le dire, n'arrive Jamais pour des éPoux fideles et vertueux. Au milieu des
infirmités de cet age, le fardeau d'une vie Ianguissante est adouci par les souvenirs les Plus touchants, et par
les soins si nécessaires de Iajcunc famille dans laquc”c on se voit renaitre, et qui semble nous arréter sur les

bords du tombeau.

Telestle mariage, considéré en lui-méme et dans ses effets naturels, inclépenclamment de toute loi positive.

“ nous offre llidée fondamentale d'un contrat Proprement c{it, et d'un contrat Perpétuel parsa destination.

Commc ce contrat, c{’aprés les observations que nous venons de Préscntcr, soumet les époux, 'un envers
l'autre, & des obligations respectives, comme il les soumet & des obligations communes envers ceux auxquels
ils ont donné |‘étre, les lois de tous les Peuplcs Policés ont cru devoir établir des formes qui Puisscnt faire

reconnaitre ceux qui sont tenus a ces obligations. Nous avons déterminé ces formes.

a publicité, la solennité des mariages, peuvent seules prévenir ces conjonctions vagues et illicites qui sont si
Lap : ges, p P ) S 9

peu favorables ala Propagation de I‘esPéce.

| es lois civiles doivent intcrposcr leur autorité entre les éPoux, entre les Pércs et les enfants ; elles doivent
régler le gouvernement de la famille. Nous avons cherch¢ dans les indications de la nature le Plan de ce
gouvernement. | rautorité maritale est fondée surla nécessité de donner, dans une société de deux individus,
la voix Ponclérative a l'un des associés, et sur la Préémfnence du sexe auque! cet avantage est attribué.
L‘autorité des Péres est motivée par leur tenclresse, par leur expérience, par la maturité de leur raison, et par
la faiblesse de celle de leurs enfants. (Cette autorité est une sorte de magjstrature a Iaquc”c il imPorte
surtout, dans les Etats libres, de donner une certaine étendue. QOui, on a besoin que les peres soient de

vrais magistrats, partout ot le maintien de la liberté demande que les magistrats ne soient que des peres.

anﬂd on connait I’cssencc, les caracteres et la fin du mariage, on découvre sans Pcinc ClUCIS sont les
empéclﬁements qui, par leur propre force, rendent une personne incaPaE!e de le contracter, et quels sont,
Parmi ces empéchcmcnts, ceux qui dérivent de la loi Positivc, et ceux qui sont établis par la nature elle-méme.
Dans ceux établis par la nature, on doit ranger le défaut c{’égc E_n général, le mariage est permis a tous ceux
qui peuvent rcmplir le voeu de son institution. || n'y a c{’exccption naturelle a cette régle de droit naturel, que
pour les personnes Parentcsjusqu’é certains dcgrés. | e mariage doit étre Prohibé entre tous les ascendants
et descendants en Iigne directe : nous n'avons pas besoin d'en donner les raisons ; elles ont Frappé tous les
Iégislatcurs. le mariage doit encore étre Prohibé entre fréres et soeurs, parce que la famille est le sanctuaire
des meeurs, et que les moeurs seraient menacées par tous les Préliminaires d'amour, de désir et de s¢duction
qui Précédcnt et Préparcnt le mariage. annd la Prohibition est ¢tendue a des &cgrés Plus élolgnés, ce ne

Pcut étre que par des vues Politiqucs.
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Le defaut de liber‘té, le raPt, l'erreur sur la personne, sont Parei”ement des emPéchements naturels, parce
qu‘ils excluent lidée d'un véritable consentement. | 'intervention des peres, des tuteurs, n'est qu'une
condition Prcscrite par la loi Positivc. | e défaut de cette intervention n‘opere qu'une nullite civile. [ e
Iégislateur peut, par des vues d'ordre Public, établir tels emPéchements qu‘il_juge convenables ; mais ces

emPéclﬁementS ne sont alors que de pur droit Posithc.

n pesant les cmpéchcmcnts OPPosés au mariage, les formes et les conditions rcquiscs pour sa validité,
nous avons marqué les cas ot il est Plus exPédient de réparer le mal que de le Punir, et nous avons distingué
les occurrences dans Icsque”es les nullités Pcuvcnt étre couvertes par la conduite des Partics ou par le seul

IaPs du temps, diavec celles ot l'abus aPPc”c toujours la vindicte des lois.

|l résulte de ce que nous avons clit, que le mariage est un contrat Perpétuel par sa destination. Des lois

récentes autorisent le divorce ; faut-il maintenir ces lois ?

En admettant le c{ivorcc, le Iégislatcur n'entend Point contrarier le dogmc rcligicux de |‘indisso|ubi1ité, ni
décider un Point de conscience. || supposc seulement que les Passions les Plus violentes, celles qui ont fait et
qui font encore tant de ravages dans le monclc, Pcuvent détruire tharmonie qui doit régner entre deux éPoux;
il suppose que les exces peuvent étre assez graves pour rendre a ces époux leur vie commune insuPPortab!e.
Alors, s'occupant avec sollicitude de leur tran ui”ité, de leur stireté et de leur bonheur résent, dont il est
p 9 P
uniqucmcnt chargé, il s'abstient de les contraindre a demeurer inséparablcmcnt ligs l'un a lautre malgré tous
les motifs qui les divisent. Sans offenser les vues de la re!igion qui continue sur cet objet, comme sur tant
dautres, a gouverner les hommes dans l'ordre du mérite et de la libcrté, le Iégislatcur n’cmP|oic alors lui-méme
le Pouvoir coactif que pour Prévenir les désordres les Plus funestes a la société, et Prescrire des limites a des
Passions et a des abus dont on n'ose se Promettrc de tarir enticrement la source. 50us ce raPPor‘t, la
question du divorce devient une pure question civile dont il faut chercher la solution dans les inconvénients

ou dans les avantages qui peuvent résulter du divorce méme, considéré sous un Point de vue Politique.

Ona comPris, dans tous les temps, qu’i| est aussi dangcrcux qu’inhumain c{’attachcr, sans aucune cspécc de
retour, deux époux accablés 'un de lautre. De 13, chez les Peup!es mémes ot l'indissolubilité du mariage est

consacrée par les lois civi|cs, |‘usagc des séParations qLJi relachent le lien du mariage sans le rompre.

| es avantages et les inconvénients du divorce ont été diversement Préscntés par les différents auteurs qui

ont écrit sur cette matiére.

Ohn a dit, pour le divorce, qu'on ote toute la douceur du mariage en déclarant son indissolubilité ; que pour
vouloir trop resserrer le nceud corjugal, on laffaiblit ; que les Pcincs domcstiqucs sont affreuses, quanc{ on
n'a rien de Plus consolant devant les yeux que leur éternité ; que la vie de deux éPoux qui ne s'entendent pas,
et qui sont inséparablement unis, est Perdue pour la Postérité ; que les moeurs sont comPromises par des
mariages mal assortis qLJ‘iI est impossible de rompre ; qu'un éPoux, &égoﬂté d'une femme étcrnc”c, se livre a
un commerce qui, sans remplir I‘objet du mariage, n'en représente tout au Plus que les Plaisirs ; que les enfants
n‘ont pas Plus a souffrir du divorce, que des discordes qui déchirent un mariage malheureux ; qu’cmcir\,

lindissolubilité absolue est aussi contraire au bien réel des familles, qu'au bien général de I'T tat.
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On réPoncl, drautre Par‘t, qu‘il est dangereux diabandonnerle coeur a ses caPrices et a son inconstance ; que
l'on se résigne a supporter les clégoﬂts clomestiques, et que l'on travaille méme a les Prévenir, quand on sait
que llon n'a pas la faculte du divorce ; qu’i| n'y a Plus drautorité maritalc, drautorité Patcmc”c, de
gouvernement c{omestique, la ot cette faculté est admise ; que la séParation suffit pour a”éger les
désagrémcnts de la vie commune ; que le divorce est peu favorable aux femmes et aux enfants 5 qu’i| menace
les meeurs, en donnant un trop libre essor aux Passions ; qu‘il n'y a rien de sacré et de re|igieux Parmi les
hommes, si le lien du mariage n'est Poir\t inviolable ; que la Propagation réguhére de |‘csPécc humaine est bien
Plus assurée par la confiance de deux époux fideles, que par des unions que des golts passagers peuvent
rendre variables et incertaines ; enfin, que la durée et le bon ordre de la sociéte générale tiennent
essentiellement a la stabilit¢ des familles, qui sont les Prcmiércs de toutes les sociétés, le germe et le

fondement des cmPircs.

Te”es sont les considérations qui ont été Proposées pour et contre le divorce. ” en résulte que clest surle
dangcr et la violence des Passions que l'on fonde lutilite du divorce, et qLJ‘iI n'ya qu'une extréme modération
dans les désirs, que la Pratique des Plus austéres vertus, qui Pourraient écarter, de indissolubilité absolue,

les inconvénients qu‘on en croit inséparables‘

ch doit faire le Iégis|atcur? Ses lois ne doivcntjamais étre P!us ParFaitcs que les hommes a qui elles sont
destinées ne peuvent le comporter. |l doit consulter les meeurs, le caractere, la situation Po|itique et re!igieuse

de la nation qu‘il rePrésente.

Y a-t-il une rcligion dominante ? Qucls sont les c]ogmcs de cette re!igion 7 Qu bien tous les cultes sont-ils
indistinctement autorisés 7 |~ st-on dans une société naissante ou dans une société vieillie 7 de”e est la

forme du gouvernement ? | outes ces questions imquent, lus qu'on ne ense,surce”eclu divorce.
g 9 pusq P

N’oublions Poir\t qu‘il ne s'agit pas de savoir si le divorce est bon en soi, mais s'il est convenable que les lois
fassent intervenir le Pouvoir coactif dans une chose qui est naturellement si libre, et a |aque”e le cceur doit

avoir tant de Par‘t‘

Dans une société naissante, le mariage n'est guere considéré que dans ses rapports avec la Propagation de

I’cspécc, parce qu’un Pcuple nouveau a besoin de croitre et de se multiPIicr.

|| niest point incommode a des hommes simP|es et grossiers dravoir beaucoup dienfants ; ils craindraient de
n'en avoir pas assez: on voit sans scandale une femme passer successivement dans les bras de Plusicurs
maris ; on permet I‘exposition des enfants faibles ou mal conformés ; on interdit la faculté de se marier aux
personnes qui, par leur age, ne sont P|us propres aux desscins de la nature. | e mariage est alors régi par
quclqucs lois Politiqucs, P|utét que par des lois civiles et par les lois naturelles. | 'ancien usage qui autorisait
un citoyen romain a Préter safemme a un autre pouren avoir des enfants d'une meilleure espece, était une loi

Po!itique‘
annd une nation est formée, on a assez de Pcup|e ; lintéret de la Propagation devient moins sensible ;on

s'occupe Plus des douceurs et de la clignité du mariage que de sa fin; on cherche a é¢tablir un ordre constant

dans les familles, et a donner a l'amour un emPire si réglé qu‘il ne Puissejamais troubler cet ordre.
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Alors la faculte du divorce est Proscrite ou laissée, selon les moeurs et les idées recues dans chaque pays,
selon le Plus ou le moins de liberté que l'on croit devoir laisser aux femmes, selon que les maris sont P!us ou
moins monarques, selon que l'on a intérét de resserrer le gouvernement domcstiquc ou de le rendre moins

réPrimant, de favoriser I’égalité des fortunes ou d'en cmpéchcr la trop grandc division.
Dans nos temps modernes, ce sont surtout les doctrines rc!igicuscs qLJi ont influé surles lois du divorce.

| e divorce était admis chez les Romains : la rc|igion chrétienne s'établit dans I’cmPirc ; le divorce eut encore

lieu jusqu'au |Xe siecle ; mais il céda aux nouveaux principes qui furent proclamés surla nature du mariage.
459 principes q P 2

Tant que la re!igion cat!ﬂolique a été dominante en [Trance ; tant que les institutions re|igieuses ont été
inséparablement unies avec les institutions civiles, il était impossible que la loi civile ne déclarat pas
indissoluble un engagement declare tel par la religion, qui était elle-méme une loi de |‘E_tat: il faut

nécessairement qu’i! Yy ait de Iharmonie entre les Principcs quigouvcmcnt les hommes.

Au_jourcl‘lﬁui la liberté des cultes est une loi fondamentale ; et la P!upar‘t des doctrines religieuses autorisent

le divorce : la faculté du divorce se trouve donc li¢e Parmi nous a la liberté de conscience.
| es citoyens peuvent Proxcesser diverses religions ; mais il faut des lois pour tous.

Nous avons donc cru qu‘il ne fallait pas Prolﬁiber le divorce Parmi nous, parce que nos lois seraient trop
formellement en contradiction avec les différents cultes qui l'autorisent, et qu‘e”es ne Pourraient espérer,

pour les hommes qui proxcessent ces cultes, de faire du mariage un lien Plus fort que la religion méme.

Drailleurs, indépcndamment de la considération déduite de la diversité des cultes, la loi civile peut fort bien,
dans la crainte des Plus grancls maux, ne pas user de coaction et de contrainte, pour obliger deux époux

malheureux & demeurer réunis, ou a vivre dans un célibat forcé, aussi funeste aux meeurs qu'a la société.

| a loi qui laisse la faculté du divorce a tous les citoyens indistinctement, sans géner les époux qui ont une
croyance contraire au divorce, est une suite, une conséquence de notre régime, clest-a-dire, de la situation

Po!itique et religieuse de la France.

Mais le veeu de la Pcrpétuité dans le mariage, étant le voeu méme de la nature, il faut que les lois opposent un
frein salutaire aux passions sil faut qu‘e”es empéclﬁent que le Plus saint des contrats ne devienne Ie_jouet du
caPricc, de linconstance, ou qu’i| ne devienne méme l’objct de toutes les honteuses sPécu|ations d'une basse

avidité.

DePufs nos lois nouvelles, la simP|e a”égation de I’incompatibilité dthumeur et de caractere pouvait opérer la

dissolution du mariage.

A”égucr n'est pas prouver: I’incomPatibihté dhumeur et de caractere n'est pas méme susccptible diune
preuve rigoureuse et léga!e. Donc, en derniere analgse, autoriser le divorce sur un tel motif, c'est donner a
chacun des éPoux le funeste droit de dissoudre le mariage a sa volonté. Existc~t~i| un seul contrat dans le
monde qu'un seul des contractants Puisse arbitrairement et caPricieusement dissoudre, sans l'aveu de la

Partie avec laque”c il atraité ?
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Ohn observe que I‘a”égation de I‘incompatibihté dthumeur et de caractere peut cacher des causes trés réelles
dont la discussion Publique serait la honte des familles, et deviendrait un scandale pour la soci¢té. On a_joute
que la vie commune de deux éPoux peut devenir iﬂsuPPortab!c par une multitude de Procéc{és hostilcs, de
reProclﬁes amers, de méPrisjournaIiers, de contradictions suivies, Piquantes et oPiniétres, en un mot, par une
foule diactes dont aucun ne Pcut étre réputé grave, et dont l'ensemble fait le malheur et le tourment de

I’éPoux qui les souffre.

Tout cela peut &tre ; mais il est également vrai que la simP!e a”égation de I‘incompatibilité dthumeur et de
caractére peut ne cacher que Jabsence de tout motif raisonnable. Qpi nous garantira qu‘il existe des causes

suffisantes de divorce, dans un cas ou l'onn'en cxPrimc aucune ?

| e mariage n'est Point une situation, mais un état. || ne doit Point ressembler 4 ces unions passageres ot
Fugitivcs que le Plaisir forme, qui finissent avec le Plaisir, et qui ont été réprouvées par les lois de tous les

Pcup!cs Policés.

|l est nécessaire, clit~on, de venir au secours de deux éPoux mal assortis. On accuse nos moeurs et nos

usages de favoriser les mauvais mariages. Ohn trouve !‘unique reméde a ces maux dans la facilit¢ du divorce.

” n'est que troP vrai que deux éPoux s'unissent souvent sans se connaitre, et sont condamnés & vivre
ensemble sans s'aimer. || nest que trop vrai que des vues d'ambition et de fortune et souvent les fantaisies et
la ]égércté, Présidcnt a la formation des alliances et a la destinée des familles. | es convenances morales et

naturelles sont ordinairement sacrifiées aux convenances civiles.

Mais ces abus doivent-ils en aPPeIer drautres 7 [Faut-il ajouter la corruption des lois a celle des hommes 7 De
ce qu‘il ya des mariages mal assortis, en conclura-t-on qLJ‘iI ne doit Pointy en avoir de sacrés et d'inviolables 7
annd les abus ne sont que I’ouvragc des Passions, ils peuvent étre corrigés par les lois ; mais quand ils sont

I’ouvragc des Iois, le mal est incurab|e, parce qu’i! est dans le remede méme.

| _es lois font tout ce qui est en leur Pouvoir pour Prévenir, dans les mariages, des erreurs et des méPrises qui
Pourraicnt étre irréparaucs ; elles garantissent aux contractants la Plus granée liberte ; elles donnent la P!us
grancle Pub!icité au contrat ; elles exigent le consentement des peres, consentement si bien motivé par la
considération touchante que la Prudcncc Patcrnc”c, éclairée par les P!us tendres sentiments, est au-dessus
de toute autre Prudence‘ 5i, malgré ces Précautions, les lois n'atteignent pas toujours |‘objet qu‘e”es se

Proposent, n'en accusons que les faiblesses inséparab!es de humanité.

Dans qucl moment vient-on réclamer l'extréme facilité du divorce, en faveur des mariages mal assortis 7
Lorsque les mariages vont devenir Plus libres ciuejamais, !orsque I‘égalité Politique ayant fait disparaﬂtre
llextréme inéga!ité des conditions, deux éPoux pourront céder aux douces insPirations de la nature, et
n'auront Plus a lutter contre les Préjugés de |‘orgucil, contre toutes ces vanités sociales qui mettaient, dans

les alliances et dans les mariages, la géne, la nécessité, et, nous osons le dire, la fatalité du destin méme.
Ce qu’i! faut craindre au_jourc{‘l’lui, c'est que la licence des meeurs ne remplace l'ancienne géne des mariages,

et que, par la trop gran&e facilit¢ des divorces, un h’bcrtinagc, pour ainsi dire régu|icr, fruit d'une inconstance

autorisée, ne soit mis a la Placc du mariage méme.
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Mais, dit-on, si on ne laisse pas subsisterla simP!e a”égation de i‘incompatibiiité dthumeur et de caractere, on
bte au divorce tous ses avantages. Nous disons, au contraire, qu'on ne fait que multiplier et aggraver les

abus du divorce, si on laisse subsisterle moyen deduit de i’incompatibiiité dthumeur et de caracteére.

L‘a”égation de cette incompatibihté serale moyen de tous ceux qui n'en ont Poirit. | e PIUS imPortarit, le Pius
auguste des contrats, n'aura aucune consistance et n'obtiendra aucune sorte de resPect; les moeurs seront

sans cesse violées par les lois.

Lc divorce Pouvait encore étre oPéré par le consentement mutuci, sur le fondement que le mariagc est une

société, et qu'une société ne saurait étre éternelle.

Mais peut-on assimiler le mariage aux sociétés ordinaires ?

| e mariage est une société, mais la Pius naturelle, la Pius sainte, la Pius inviolable de toutes.
Le mariage est nécessaire ; les autres contrats de société ne le sont pas.

| es ob_jcts qLJi deviennent la matiere des sociétés ordinaires, sont déterminés arbitrairement par la volonté

de homme ; i’objet du mariagc est déterminé par la nature méme.

Dans les sociétés ordinaires, il ne s'agit guére que de la communication Pius ou moins limitée des biens ou de
Jindustrie. | _es biens n'entrent que par accident dans le mariage : l'essence de ce contrat est l'union des
que p g

PC[’SOI’H’XCS.

Dans les sociétés ordinaires, on stipule pour soi, sur des intéréts obscurs et Privés, et comme arbitre
souverain de sa propre fortune. Dans le mariage, on ne stipulc pas seulement pour s0i, mais pour autrui ; on
s'engage a devenir comme la Provicience de la nouvelle famille a !aque“e on va donner 'étre ; on stipuie pour

I'T tat, on stipuie pour la sociéte généra|e du genre humain.

| e Pubiic est donc toujours Partic dans les qucstions de mariage ; et, inciépcnciammcnt du Pubiic, il y a
toujours des tiers qui méritent la Plus granae faveur, et dont on ne peut avoir ni la volonté ni le Pouvoir de

faire le Préjuciicc. La société corjuga|c ne ressemble donc a aucune autre.
| e consentement mutuel ne peut donc dissoudre le mariage, quoiqu‘ii Puisse dissoudre toute autre société.

| _es maladies, les infirmités, ne nous ont pas paru non Pius Pouvoir fournir des causes |égitimes de divorce.
| es deux époux ne sont-ils pas associés a leur bonne comme & leur mauvaise fortune 7 [Doivent-ils
s'abandonner, Iorsque tout leur imPose l‘oi3|igatiori de se secourir 7 | es devoirs finissent-ils avec les
agréments et avec les Piaisirs ? Scion la belle cxPrcssiori des lois romaines, le mariage n'est-il pas une société
entiére et ParFaite, qui suppose, entre deux époux, la Participation aux biens et aux maux de la vie, la

communication de toutes les choses divines et humaines 7
[ tinfirmité de I’éPoux que l'on voudrait étre autorisé & répuciicr, a Pcut~étre été contractée dans le mariage

méme : comment Pourrait~e”e devenir une occasion raisonnable de divorce 7] a Pitié, la reconnaissance, ne

doivent-elles pas alors devenirles auxiliaires de llamour 7
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| _a nature, qui a clistingué les hommes par le sentiment et par la raison, a voulu que, chez eux, les ob!igations

qui naissent de 'union des deux sexes, fussent toujours dirigécs par la raison et par le sentiment.

Ona Prétcndu, dans certains écrits, que tout ce qui autorise la séParation de biens, doit autoriser le divorce,
et que I'une de ces deux choses ne doit pas marcher sans |'autre. Fourquoi donc les moyens qui peuvent
Iégitimer la séParation de biens, Pourraient~ils dissoudre le mariage 7 | e mariage n'est que l'union des
personnes ; les éPoux sont libres de ne pas engager leur fortune. Fourquoi donc faire dépcnc[rc le mariage

dune chose qui Jui est Proprcmcnt étrangere 7

| a séParation de corps entrainait autrefois la séParation de biens, mais la séParation de biens n‘avait_jamais

entrainé ce”e cle COFPS‘

UH homme peut &tre un mauvais administrateur, sans étre un mauvais mari. ” peut avoir des droits a
l'attachement de son éPouse, sans en avoir, sur certains objets, a sa confiance. Cette éPouse sera-t-elle
donc forcée de faire violence a son coeur, pour conserver son Patrimoinc, ou dabandonner son Patrimoinc,

pour suivre Ics mouvements de son cosur ?

n généra!, le divorce ne doit Point étre prononcé sans cause. | es causes du divorce doivent étre des
infractions manifestes du contrat. [ De lé, nous n‘admettons, pour causes Iégalcs, que la mort civilc, qui imite la
mort nature”e, et les crimes ou délits dont un éPoux Peut se Plainclre contre l'autre. Nous n'avons pas cru

qu‘il fut tolérable de rendre le divorce Plus facile que ne ['étaient autrefois les séParations.

| es qucstions de divorce étaient attribuées a des conseils de famille ; nous les avons rendues aux tribunaux.
| lintervention de Ia_justice est inclisPensable, lorsqu’il s'agit d‘objets de cette imPor'tance. Un conseil de
Fami”c, communément formé de personnes Préparécs dravance a consentir a tout ce qu'on exigeait d‘c”cs,
n'offrait qu'une troupe draffidés ou de comPIaisants toujours Préts a colluder avec les éPoux contre les lois.
Des Parents Peuvent drailleurs étre facilement soupgonnés d'amour ou de haine contre l'une ou lautre
Partic: leur intéréet influe bcaucoup sur leur oPinion. ”s conservent rarement, dans des affaires que les
coteries traitent avec tant de Iégéreté, la gravité qui est commandée par la morale dans tout ce qui touche
aux meeurs. (_ne triste cxpéricncc a trop bien démontré que des amis ou des alli¢s que l'on assemblait pour
un divorce, ne croient Pouvoir mieux remPlir la mission qu‘ils recoivent, qu'en signant une delibération récligée

aleurinsu, et en se montrant indifférents a tout ce qui sc passe.

De Plus, tout ce qui intéresse '¢tat civil des hommes, leurs conventions et leurs droits respcctifs, aPParticnt

essentiellement a 1’orc{rcju&iciairc.
Sile divorce ne peut Plus étre prononcé que sur des causes, il faut que ces causes soient vérifices. On sent
que les Points de fait et les Poir\ts de droit que cette vérification peut entrainer, ne peuvent étre

sérieusement discutés que dans un tribunal.

FPour écarterle danger des discussions, nous avons tracé une forme Par’ciculiére de Procécler, caPaHe de les
rendre solides et suffisantes, sans les rendre Publiques. Toutes les questions de divorce doivent étre

traitées a huis clos, si l'on veut qu‘e”es le soient sans scandale.

Nous avons laissé toutes les issues convenables a la réconciliation, au raPProchcmcnt des éPoux.
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L‘époux qui obtient le divorce, doit conserver, a titre d'indemnité, quelques~uns des avantages stipulés dans
le contrat de mariage. (arnous supposons qu‘i| ne peut l'obtenir que pour des causes fondées ; et des lors
son action, en mettant un terme a ses maux, lui ote Pourtant son état, et laisse cor\séqucmmcnt un granc{
Préjuclice a réparer. Il n'y a Point a balancer entre la personne qui fait prononcer le divorce, et celle qui I'a

rendu nécessaire.

Nous avons cru, pour honnétete Pubhque, devoir ménager un intervalle entre le divorce et un second

mariage.

Le_juge a le droit de n'ordonner qu'une séParation momentanée, s'il a l‘espoir du rétablissement de la Paix

dans le ménage. |l exhorte, il invite tant qu‘i| n'est pas force de prononcer.

Fn général, notre but, dans les lois Prcjetées sur le divorce, a éte¢ d'en Prévcnir I’abus, et de défendre le
mariage contre le débordement des moeurs. On va au mal par une pente raPic{e ; on ne retourne au bien

qu‘avec effort.

| es familles se forment par le mariage, et elles sont la Pépiniérc de I‘E_tat. Cl-laquc famille est une société

Particuliérc et distincte dont le gouvernement imPorl:c ala granclc famille qui les comprcncl toutes.

Drautre Par‘t, cl‘aPrés les idées que nous avons données du contrat de mariage, il est évident que clest le
consentement des Partics qui constitue ce contrat. (('est la Fidé!ité, clest la foi Promisc, qui mérite a la
compagne qu'un homme s'associe, la qualité cl‘épouse, qua!ité si honorable, que, suivant |‘expression des
anciens, ce n'est Point la vo|uPté, mais la vertu, 'honneur méme qLJi la fait aPPclcr de ce nom. Mais il est
également évident que l'on avait besoin d'étre rassuré, sur la véritable intention de Ihomme et de la femme qui
s'unissent, par des conditions et des formes qui Puisscnt faire connaitre la nature et garantir les effets de
cette union. De la toutes les Précautions dont nous avons cléjé Parlé, et qui ont été Prises pour I'honnéteté

etla certitude du mariage.

Far ces Précautions, les éPoux sont connus. | eur engagement est mis sous la Protcction des |ois, des
tribunaux, de tous les gens de bien. On aPPrend a AEstinguer l'incontinence d'avec la foi conjuga|e, et les

écarts des Passions dravec I‘usagc réglé des droits les P!us Précicux de Ihumanité.

| es oPérations de la nature dans le mystere de la génération, sont imPénétrchs ; il nous serait imPossibIc
de soulever le voile qui nous les dérobe : sans un mariage Pub!ic et solennel, toutes les questions de filiation
resteraient dans le nuage ; la maternité Pourrait étre certaine, la Patcmité ne le seraitjamais. Y a-t-il un
mariage en forme, avoué par la loi, et reconnu par la societe 7| e Pérc est fixé : c'est celui que le mariage
démontre. | a PrésomPtion de la loi, fondée sur la cohabitation des époux, sur lintéret et la surveillance du
mari, sur I’obhgatior\ de supposer linnocence de la femme P!utét que son crime, fait cesser toutes les

incertitudes du magjstrat, et garantit ['état des personnes et la tranqui”ité des familles.
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La rég!e que le Pére est celui qui est démontré par le mariage, est si Favorable, qu‘e”e ne Peut céder qu‘é la

preuve évidente du contraire.

| es enfants qui naissent d'un mariage régulicr sont aPPclés légitimcs, parce qu‘ils sont le fruit dun

engagement dontla Iégitimité et la validité ne Peuvent étre incertaines aux yeux des lois.

Dans le cas d'un mariage nul, mais contracté avec bonne foi par les deux con_joints ou par I'un d'eux, 'état
des enfants n'est pas comPromis. | es lois Positives, qui ne s’écartcntjamais entierement de la loi naturc”c, et
qui, Iorsciu‘c”cs Paraisscnt s'en éloigncr, ne le font que pour mieux assortir les vues de cette loi aux besoins
de la société, ont rendu l'lommage au principe naturel que llessence du mariage consiste dans la foi que les
éPoux se donnent. De la, quoiquc réguhéremcnt le seul mariage fait dans les formes Prescritcs et
conformément au droit établi soit capable de |égitimer les enfants, on avoue cepenclant pour enfants
Iégitimcs ceux nés d'un mariage Putathc, clest-a-dire, d'un mariage que les corjoints ont cru légitime, qui a été
contracté librement entre les Par’cies, dans lintention de remP!ir les devoirs inséparables de leur état, et de

vivre avec suite, sous les auspices de la vertu et dans la purcté de l'amour conjugal‘

Deux motifs Principaux ont fait ac[oPtcr ce Principc: le Premicr est la faveur attachée au nom du mariage,
nom si Puissant que son ombre méme suffit pour Puriﬁer, dans les enfants, le Principe de leur naissance. | e
second est la bonne foi de ceux qui ont contracté un semblable engagement : la Patrie leur tient compte de
llintention qu’i|s avaient de lui donner des enfants 1égitimcs. ”s ont formé un engagement honnéte ; ils ont cru
suivre l'ordre Prescrit par la loi, pour laisser une Postérité légitime. Un empéclﬁement secret, un événement
imPrévu trompe leur prévoyance : on ne laisse pas de récompenser en eux le voeu, l’aPParcncc, le nom de
mariage, et on regarcle moins ce que les enfants sont, que ce que les peres et meres avaient voulu qu‘ils

fussent.

Ona Porté si loin la faveur du droit commun, qu'on ajugé que la bonne foi d'un seul des contractants suffit
pour Iégitimer les enfants qui naissent de leur mariage. delques anciensjurisconsultes avaient bien pensé
que, dans ce cas, les enfants devaient étre Iégitimcs par rapport alun des conjoints, et i”égitimes par rapport
a l'autre ; mais on a rcjcté leur oPinion, sur le fondement que [i¢tat des hommes est indivisible, et que, dans le

concours, il fallait se décider entierement pour la Iégitimité.

On a mis en question si le mariage subséquent doit Iégitimer les enfants nés avant le mariage. | es lois
ang]aiscs n'admettent Point la |égitimation par mariage subséquent ; elles rcgar&ent cette sorte de
Iégitimation comme caPable de favoriser la licence des moeurs, et de troubler l'ordre des familles. |~ n [France,
on a Plus consulté I’équité naturelle, qui Parlait en faveur des enfants, que cette raison é’itat qui sacrifie
tout a lintérét de la société générale. Nos lois présument que les peres et les meres, qui se marient apres
avoir vécu dans un commerce illicite, ont toujours eu Pintention de s'engager par les liens dun mariage
solennel ; elles suPposent que le mariage a été contracté, au moins de veeu et de clésir, des le temPs de la

naissance des enfants ; et parune fiction équitch, elles donnent un effet rétroactif au mariage.

Nous n'avons pas cru devoir char\gcr cette disposition que 1‘équité de nos Pércs semble nous avoir

recommandée ; mais nous avons rappclé les Précautions qui I‘cmpéchcnt de devenir dangcreusc.

| 'état des enfants nés hors le mariage est toujours P!us ou moins incertain, parce que, n'étant aidé d'aucune

Présomption de droit, il ne repose que sur des faits obscurs dont la preuve est souvent imPossible. |l arrivait
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qu'a la faveur de la légitimation par mariage subséquent, des étres mystérieux, qui ne Pouvaient se dissimuler
le vice de leur origine, venaient, par des réclamations artificieuses, compromettre la tranqui”ité des familles.
(Ces réclamations, qui n'étaient presque toujours formées qu’aprés la mort de tous ceux qui auraient pu
efficacement les repousser, faisaient retentir les tribunaux de discussions dont le scandale et le clanger

ébranlaient la société entiere.

(es inconvénients seront Prévcnus, si la loi n‘appliquc la Iégitimation par mariage subséqucnt, qu'a des

enfants Iéga!cmcnt reconnus dans le moment méme du mariage.

La loi ne présumant rien, et ne Pouvant rien Présumer pour des enfants nés d'une conjonction qu‘e”e n'avoue
pas, il faut que ces enfants soient reconnus par les auteurs de lcursjours, pour Pouvoir réclamer des droits.
Sl en était autrement, Ihonneur des femmes, la Paix des ménages, la fortune des citoyens, seraient
continuellement en Péril. | es lois nouvelles ont pourvu au mal, et nous conservons a cet égard les

dispositions de ces lois.

| a Possession aété la Premiére, et Penc{ant Iongtemps, I‘unique preuve de '¢tat des hommes. (Celui-la était
réPuté éPoux, enfant, qui vivait Publiqucmcnt, sous l'un ou lautre de ces rapports, dans une famille
déterminée. DePufs la découverte de l'¢criture, tout a changé: les mariages, les naissances, les déces sont
constatés par des registres. En conséquence, la preuve la Plus Iégitime dans les questions cl‘état, est celle
qui se tire des registres Publics. Ce Principc est une cspécc de droit des gens commun a toutes les nations

Po!icécs.

Mais cette preuve, quelque authentique et quelque légitime qu‘e”e Puisse Para?tre, n'est pas néanmoins la
seule ; et comme il nest Pasjustc que la néghgencc des parents, la Prévarication de ceux qui conservent les
registres publics, les malheurs et |‘injure des temps, Puissent réduire un homme a I‘impossibihté de prouver
son état, il est de I‘équité de la loi d'accorder, en tous ces cas, une autre preuve qui Puissc suPPIécr le défaut
et réParer la Perte des registres ; et cette preuve ne Peut étre que celle qui se tire des autres titres, et de la

cléPosition des témoins.

Observons pourtant que, dans les qucstions diétat, la preuve testimoniale ne doit Point étre admise sans
Précaution s elle ne I‘ajamais été sans un commencement de preuve par écrit. On a besoin d'étre rassuré
contre un genre de preuve qui inspire tant de méfiance : des témoins peuvent étre corrompus ou séduits ; leur
mémoire Pcut les trompcr; ils Pcuvcnt, aleur propre insu, se laisser entrainer par des insPirations étrangeres.

T out nous avertit qLJ‘iI faut se teniren gardc contre de simp]cs témoignages.

(e serait mal raisonner que c{’argumcntcr, dans les matieres d'[ tat, de la facilité avec Iaque”c la preuve par

témoins est accueillie dans les matieres criminelles.

I~ n matiere criminelle, la loi se mettrait dans l‘imPuissance de connaitre le crime qu‘e”e veut réPrimer, si elle
n'admettait la preuve testimoniale ; car les crimes sont des faits dans |esquels l'écriture nlintervient que par
accident, et bien rarement : or, les purs faits ne peuvent se prouver que par témoins. L’accuci| que l'on fait a

la preuve testimoniale dans la recherche et linstruction des crimes dérive donc de la nécessité.
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| a méme nécessité ne se rencontre Point dans les questions dietat. | aloi veut que I'état des hommes soit
constaté par des monuments Publics: elle est P|us occupéc des familles que des individus ; le sort obscur
dun citoyen qui peut étre injustcmcnt comPromis dans son état, la touche moins que le danger dont la
société entiére serait menacée, si, avec quelques témoignages mendiés ou suspects, on Pouvait naturaliser

dans une famille des étres obscurs qui ne lui aPPartiennent pas.

[ n second lieu, dans la recherche d'un crime, il s'agit drun fait qui ne remonte pas a une époquc reculée, et
qui est, pour ainsi dire, sous nos yeux. Or, la preuve testimoniale est la preuve naturelle des faits récents. C e
genre de preuve est moins convenable dans des affaires dont I‘orlginc se Pcrc{ presque toujours dans des
temps é!oignés, et qui, par les circonstances dont elles se comP!iquent, n'offrent communément ni certitude ni

repos a I‘esprit.

ntin, dans linstruction d'un crime, la preuve par témoins est épurée par la contradiction, par les reproches
Egdl‘ttd’ IP Pt tP PI tradict PI Ph
e l'accusé, et par toutes les formes quigaran issent a cet accusé le droit de se détendre : au lieu que, dans
del’ ¢, et par toutes les f. t tacet ¢ le droit de se défend l d
les qucstions drétat, le |itige ne s'engage Prcsqucjamais qu’aprés le déces des personnes qui Pourraicnt
éclaircir le mystére ou repousser la calomnie : on n'a aucune des ressources qui, en matiere criminelle, servent

si bien a déjoucr le mensonge et |’imPosturc.

Nous avons donc consacré la maxime que, dans les qucstions diétat, la preuve par témoins n'est admissible
qu‘autant qu’c”c est soutenue par un commencement de preuve Plus imPosantc, c‘cst~é~dire, par des
documents domestiques, par des écrits de personnes décedees et non suspectes, par des lettres missives
envoyées et regues dans un temps opportun, enfin par un certain concours de faits qui aient laiss¢ des

traces Pcrmancntcs que l'on Puissc recueillir avec succes pour liéclaircissement de la vérité.

Aprés avoir fixé les preuves qui garantissent I'¢tat civil des personnes, nous sommes entrés dans les détails
du gouvernement de la famille. Lc mari est le chef de ce gouvernement. La femme ne Pcut avoir d'autre
domicile que celui du mari. Celui-ci administre tout, il surveille tout, les biens et les moeurs de sa compagne.
9 pag
Mais l'administration du mari doit &tre sage, et sa surveillance modérée ; linfluence du mari se résout bien
Plus en Protection qu'en autorité : c'est le Plus fort qui est aPPelé a defendre et a soutenirle Plus faible. (n
cmPirc illimite surles femmes, tel que nous le trouvons établi dans certaines contrées, répugr\crait autant au
caractére de la nation qu‘é la douceur de nos lois. Nous souffrons dans un sexe aimable des indiscrétions et
des !égéretés qui sont des gréces ; et sans encourager les actions qui Pourraient troubler l'ordre et offenser

la décence, nous écartons toute mesure qui serait incompatib!e avec la liberté Publique‘

| _es enfants doivent étre soumis au pere ; mais celui-ci ne doit écouter que la voix de la nature, la Plus douce
etla P!us tendre de toutes les voix. Son nom est a la fois un nom d'amour, de dignité et de Puissance ; et sa
magjstrature, qui a été si rc|igicuscmcnt aPPc|éc Piété Patcme”c, ne comporte drautre sévérité que celle qui
peut ramener le repentir dans un coeur égaré, et qui a moins pour objet cl‘imqiger une Peine que de faire

mériter le Parclon.
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Avec la ma_jorité des enfants, la Puissance des peres cesse ; mais elle ne cesse que dans ses effets civils : le
respect et la reconnaissance continuent a exiger des égarcls et des devoirs que le Iégislateur ne commande
Plus ; et la déférence des enfants pour les auteurs de lcursjours est alors |‘ouvragc des meeurs P|ut6t que

celui des lois.

Dans le cours de la révolution, la majorité a été fixée a vingt et un ans. Nous n‘avons pas cru devoir réformer
cette fixation, que tant de raisons peuvent motiver. Dans notre siéclc, mille causes concourent a former Plus
tot lajeunesse ; trop souvent méme elle tombe dans la caducité au sortir de l'enfance. L‘esprit de société et
l’csprit diindustrie, aujourcl’hui si généralcmcr\t réPanc{us, donnent un ressort aux ames, qui suPP|éc aux
lecons de !‘expérience, et qui clispose c!'laque individu a porter Plus tot le Poic{s de sa propre destinée.
Ccpcnc{ant, malgré ces considérations, nous avons Prorogéjusqu’é vingt~cinq ans la nécessité de rapporter
le consentement Paternel pour le mariage. (Un acte tel que le mariage décide du bonheur de toute la vie : il
serait peu sage, quand il s'agit d'une chose qui tient de si Prés a I’cmPirC des Passions les P|us terribles, de

trOP abréger le temps Penclant lequel ICS IOiS associent Ia Pruclence dCS PérCS aux résolutions dCS emcants.

| a tutelle est, dans le gouvernement clomestique, une sorte de magistrature subsidiaire, dont nous avons
déterming la durée et les fonctions &’aPrés des réglcs qui sont presque communes 3 toutes les nations
Policécs. (n tuteur est préposé a la personne et aux biens ; il doit étre choisi par la famille et dans la famille -
car il faut qu‘il ait un intérét réel a conserver les biens, et un intérét d'honneur et d'affection a veiller sur
l'éducation et le salut de la personne. ]I ne peut aliéncr, sans cause et sans formes, le Patrimoinc confié a ses
soins ; il doit administrer avec inte”igence, et gérer avec fidelite ; il est comptable, Puisqu‘ﬂ est administrateur ;
il réPond de sa conduite ; il e peut mal faire, sans étre tenu de réParcr le mal qu‘il fait. \/oilé toute la théorie

des tutelles.

es questions de domicile sont, pour la plupart, lices aux questions sur ['état des personnes. Ainsi, comme le
Lesq spourla plupart, q P :

domicile de la femme est celui du mari, le domicile des enfants mineurs est celui de leur pere ou de leur tuteur.

| e domicile civil n'a rien de commun avec le domicile Po!itiquc. | 'un peut exister sans |'autre ; car les femmes
et les mineurs ont un domicile civil, sans avoir un domicile Politique‘ (ette derniére sorte de domicile est une
dépcndancc du droit de cite, Puisqu‘c”c désignc le lieu dans Icqucl, en remPIissant les conditions Prescritcs

par les lois constitutiormc”cs, on est autorisé & exercer les droits Politiqucs attachés ala qualité de citoyen.

| e domicile civil est le lieu ou lon a transporté le siege de ses affaires, de sa fortune, de sa demeure
habituelle. | a simplc absence n’intcrrompt pas le domicile. On peut changcr de domicile quand on veut.
Toute question de domicile est mélée de droit et de fait. Nous avons fixé les rég|es A‘aPrés lesque”es on
Peutjuger du vrai domicile d'un homme, parce que, dans toutes les actionsjudiciaires, et méme dans le

commerce ordinaire de la vie, il imPorte de savoir ot1 une personne est domicilige, pour Pouvoir I'atteindre.
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L‘absence est une situation momentanée. On Peut étre absent pour son intérét propre, ou pour celui de la
répub!ique. | es absents, et surtout ceux qui le sont pour cause Publique, ont des droits Particuliers ala
Protcction des lois : nous avons déterminé ces droits. ” a fallu déterminer encore la vie Présuméc d'un absent
dont on n'a point de nouvelles, pour ne pas laisser les familles et les propriétés dans une funeste incertitude.
Nous avons confronté les divcrscsjurisprudcnccs sur les différents Points qui concernent les absents ; et
nous avons opté pour les Principes qui nous ont paru les P!us équitables, et les moins susceptibles

diinconvénients.

Ohn verra que dans tous les Prcjcts de loi relatifs a I'é¢tat des personnes, nous Nous sommes uniqucmcnt
occupés de I'état civil ; I'état Politique des hommes est fixé par la constitution. Nous avons pourtant Par!é
des étrangers, pour marqucrjusqu‘é quc| Poir\t ils peuvent, dans les choses civilcs, &tre assimilés aux

[Francais, et_jusqu‘é quel Point ils en different.

|l faut convenir qu‘anciennement les divers Peuples communiquaient peu entre cux ; qu‘il n'y avait Point de
relations entre les E_tats, et que l'on ne se raPProchait que par la guerre, clest-a-dire pour s'exterminer.
(Clestaces époqucs que auteur de /fslor/t des lois fait remonter I’originc des droits insensés d'aubaine et
de naw[rage. [ es hommes, dit-il, pensérent gue Jes étrangers ne Jeur &tant unis par aucune communication du

droit civil ils ne leur devaient, d'un coté, aucune sorte de just/ce, et de ['autre, aucune sorte de Pl’t/'é.

| e commerce, en se c{évcloppant, nous a guéris des Préjjugés barbares et destructeurs ; il a uni et mélé les
hommes de tous les pays et de toutes les contrées. La boussole ouvrit l'univers 5 le commerce I'a rendu

sociable.

Alors les étrangers ont été traités avccjusticc et avec humanité. | es rapports entre les Peuplcs se sont
mu!tip!iés, et on a comPris que si, comme citoyen, on ne peut aPPar‘tenir qu'a une société Particuliére, on
aPParticnt, comme homme, 2 la société généralc du genre humain. [ n conséqucncc, si les institutions
Po!itiques continuent d'étre propres aux membres de chaque E_tat, les étrangers sont admis a Par‘ticiPer P!us
ou moins aux institutions civiles, qui affectent bien Plus les droits Privés de Ihomme que [i¢tat Public du

citogen‘

Aprés avoir parcouru tout ce qui est relatif aux personnes, nous nous sommes occupés des biens.
|l est diverses especes de biens ; il est diverses manieres de les acquérir etdien disPoscr.
| _es biens se divisent en meubles et immeubles. ('est la division la Plus généra|e etla Plus naturelle.

Les immeubles de chaque pays sont communément Posséc{és par ses habitants. Jusqu‘ici la P|uPart des
Etats ont eu des lois qui dégoﬁtaicnt les étrangers de I’acquisition de leurs terres ; il n'y a méme que la
présence du maitre qui les fasse valoir: ce genre de richesse aPPar’cient donc a chaque E_tat en Particu!ier.
Mais les effets mobilicrs, comme I’argcnt, les bi”cts, les lettres de changc, les actions dans les banques ou sur
les comPagnies, les vaisseaux, toutes les marchandises, aPPartiennent au monde entier, qui, dans ce rapport,

ne compose qu’un seul Etat dont toutes les sociétés sont les membres. Lc PcuPIc qui Possédc le P|us de
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ces effets mobiliers, est le Plus riche. Chaque Etat les acquier‘t par I‘expor’cation de ses denrées, par le

travail de ses manufactures, par Iindustrie et les découvertes de ses négociants, par le hasard méme.

| a distinction des immeubles et des richesses mobihéres, nous donne l'idée des choses purement civiles et
des choses commerciales. | es richesses mobilieres sont le partage du commerce ; les immeubles sont

Particuliércmcnt du ressort de la loi civile.

” est pourtant des effets mobiliers qui sont réPutés immeublcs, parce qu'on peut les rcgarclcr comme des

clépendances ou des accessoires dCS Foncls et autres ob_jets CiViIS.

Dans lancien régime, la distinction des personnes Privi!égiées et non privilégiées, nobles ou roturiéres,

entrainait, par rapport aux biens, une foule de distinctions qui ont c[isparu et qui ne peuvent Plus revivre.

On peut dire que les choses étaient classées comme les personnes mémes. || y avait des biens fé¢odaux et
non Féoc{aux, des biens servants et des biens libres. Tout cela nest Plus: nous n'avons conservé que les
servitudes urbaines et rurales, que le raPProcl’lement des hommes rend indispensables, et qui dérivent des

devoirs et des égarcls qui seuls Peuvent rendre la société Possible.

n Par!ant des différentes natures des biens, nous avons distingué le simplc usage davec I’usu]cruit, et
Pusufruit d'avec la propriété. Nous avons énuméré les diverses espéces de rentes et de droits qui peuvent

entrer dans le Patrimoine dun Particulier.

| es rég]cs que nous avons Posécs sur ces différents ob_jets, dont il serait inutile de présenter ici le détail,
sont conformes a ce qui s'est Pratiqué dans tous les temps. Nous n'avons changé ou modifi¢ que celles qui

n'étaient Plus assorties a l'ordre actuel des choses, ou dont I‘expérience avait montré les inconvénients.

| es contrats et les successions sont les grands moyens c{’acquérir ce qu’on n'a Point encore, et de c{isposcr

de ce que l'on a.

I n traitant des contrats, nous avons d'abord cléveloppé les Principes de droit naturel qui sont aPPIicaHes a

tous.
Nous avons ensuite Parlé des formes dans lesque”es ils doivent étre récligés.

L‘écriture est, chez toutes les nations Policées, la preuve naturelle des contrats. Cepenclant, en nous
conformant a toutes les lois Précédentes, nous autorisons la preuve par témoins dans les cas ot il existe un
commencement de preuve par écrit. Cc commencement de preuve par écrit n'est pas méme nécessaire dans
les affaires mercantiles, qui se consomment souvent a la Bourse, sur la P|ace Pub]ique, ou dans une

conversation imprévue‘
Fn général, les hommes doivent Pouvoir traiter librement sur tout ce qui les intéresse. | _eurs besoins les

raPProchent ;leurs contrats se mu|tiPlient autant que leurs besoins. |l n'y a Point de législation dans le monde

qui ait pu déterminer le nombre et fixer la diversité des conventions dont les affaires humaines sont
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susceptibles. De la cette foule de contrats connus, dans les lois romaines, sous le titre de contrats
innommés. | _a liberté de contracter ne peut étre limitée que par !a_justice, par les bonnes moeurs, par Jrutilite

Publique.
Mais clest Précisément Iorsqu‘il s'agit de fixer ces limites, que les difficultés naissent de toutes parts.

|l est des objets sur |esquels |ajustice se manifeste clairement. Un associé, par exemple, veut partager tous
les Proicits diune société, sans en partager les risqucs: la Prétcntion est révoltante ; il ne faut pas chercher
hors d'un tel pacte, une iniquité consommée par la lettre méme de ce pacte. Mais il est des choses sur
Iesque”es la question clejustice se complique avec d'autres questions, souvent étrangéres a lajurispruc{encc
Alinsi, c’est dans nos connaissances acquises sur l‘agricu!ture que nous devons chercher Iajusticc ou
I’injustice, Iutilité ou le Aanger de certaines clauses ou de certains pactes stipulés dans les baux a ferme. Ce
sont nos connaissances commerciales qui ont terminé nos interminables discussions sur le Prét a intérét, sur
le monoPole, sur la Iégitimité des conditions apposées dans les contrats maritimes, et sur P|usieur5 objets
semblables. On s'est apergu que, dans ces matiéres, la qucstion de droit ou de morale se trouve

subordonnée ala question de calcul ou d'administration.

L‘argent est le signe de toutes les valeurs ; il procure tout ce qui donne des Progits ou des fruits Pourquoi
donc celui qui a besoin de ce signe n'en Paicrait~i1 pas l’usagc, comme il paye I‘usagc de tous les objcts dont il
a besoin 7 A linstar de toutes les autres choscs, I’argcnt Pcut étre c{ormé, Prété, Ioué, vendu. La rente a
fonds Perclu est une aliénation ; le Prét 3 intérét est un acte de !ouage ; l‘usage gratuit que l'on cede d'une
somme d‘argcnt estun simplc Prét; la libéralité sans stiPulation diintérét et sans cspoir de retour, est un don.

| edonetle Prét sont des actes généreux ; mais le 1ouagc et I'aliénation ne sont Point des actes irjustcs.

FPour que les affaires de la sociéte Puissent aller, il faut que I‘argent ait un Prix ; sans cela, il n'y a Point de
Prétcurs, ou, pour mieux dire, il y en a, mais qui savent se venger de I’incptic des lois par des stipulations
simulées, et en faisant payer tres cherement le Péri! de la contravention. Jamais les usures n'ont été Plus
cFFroHablcs que IorsqLJc intéret a été Pro]ﬂibé. [ n défendant une chose honnéte et nécessaire, on ne fait

qu‘avilir ceux qLJi la font, et les rendre malhonnétes gens.

Sl faut que I‘argent ait un Prix, il faut aussi que ce Prix soit peu considérable. | 'intérét modéré de !‘argent
encourage toutes les cntrcpriscs utiles 5 il donne aux Propriétaires de terre qui veulent se livrer a de nouvelles
cultures, I‘espoir fond¢ dobtenir des secours a un Prix raisonnable ; il met les négociants et les

manufacturiers a Portéc de lutter avec succes contre lindustrie étrangérc.

| es rapports qui déterminent le Prix de |‘argent sont indépcnc{ants de Pautorité ; les gouvernements ne
Pcuvcntjamais csPércr de le fixer par des lois imPéricuscs. Ccpcndant on a toujours ac{oPté un intérét Iégal
pour les contrats cl‘lﬁgpothéques et pour tous les actes Pub!ics. On n'a pas cru, dans les affaires civiles
ordinaires, dont les rapports peuvent étre aPPréciés avec une certaine fixité, devoir abandonner le cours de
lintérét aux écarts de l'avarice, aux combinaisons Particu!iéres et a la licence des Préteurs. Mais
indépcnc{ammcnt de lintéret léga! qui régit l'ordre civil, il existe dans le commerce un intérét courant qui ne

Pcut devenir l‘ob_jct diune loi constante et Précisc.
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Nous n'avons pas touché a la fixation de lintérét Iéga!. (ette fixation ne peut aPPar‘tenir qu'au

gouvernement ; et les mesures que le gouvernement Pcut Prcnc{rc acet égarc{ ne doivent pas étre Précipitécs.

| vintéret Iéga! ne peut étre rcsPccté qu'autant qu‘il se trouve en harmonie avec le taux de I’argcnt dans le
commerce. Dans le moment actucl, mille causes connues rompcnt cette harmonie. La Paix, en donnant un
nouvel essor au commerce, en diminuant les dépenses de I’Etat, et en mettant un terme aux oPérations

forcées du gouvernement, rétablira I‘équilibre, et fera rentrer les affaires dans le sein de la Probité.

| _es lois civiles peuvent pourtant Préparer cette heureuse révolution, en donnant aux Prétcurs une slreté
capable de les engager a se contenter d'une rétribution modérée. Ainsi, des institutions qui Puissent insPirer
de la confiance, de bons rég|emcnts sur les ob|igations solidaires ou non solidaires des cautions, des lois
sages qui assurent la stabilit¢ des hgpotlﬁéques, et qui, simplhciant l'action des créanciers contre leurs
débitcurs, la rendent Plus raPidc et moins c{ispcndicusc, sont bien propres 3 maintenir cette activité de

circulation dont linfluence est sigrande surle taux de lintérét et surla Prospérité nationale.

Ce qui est certain, c'est que le taux de lintérét est le Pouls de IT" tat il marque toutes les maladies du corps
Po!itiquc. | a modération dans ce taux est le signe le moins équivoquc de la véritable richesse et du bonheur

Public.

L‘argent régle le Prix de toutes les autres choses tant mobilieres qu‘immobiliéres. Ce Prix est fondé surla
comParaison de l'abondance et de la rareté relative de l‘argcnt, avec la rareté ou I'abondance relative des
ob_jcts ou des marchandises que l'on achete. |l ne peut atre fixé par des rég!cmcnts. | e gran& PrinciPc surces

matieres, est de s'abandonner ala concurrence et a la liberté.

Avant I’usagc de la monnaie, toutes les affaires de la société se faisaient par simP|C Prét ou par échangc.
Dcpuis 1‘usagc de la monnaie, on Procédc par ventes, par achats, et par une multitude d'actes qLJi
constituent ce que nous aPPelons le commerce de la vie civile, et auxque!s nous avons assigné les Principales

régles qun ICS gouvement.

| e commerce ordinaire de la vie civile, uniquemcnt réduit aux engagements contractés entre des individus que
leurs besoins mutuels et certaines convenances raPProclﬁent, ne doit pas étre confondu avec le commerce
proprement dit, dont le ministere est de raPProchcr les nations et les Pcup|es, de Pourvoir aux besoins de la
société universelle des hommes. (ette espece de commerce, dont les oPérations sont presque toujours liges
aux granc{es vues de l'administration et de la Po|itiquc, doit étre régie par des lois Particuliércs, qui ne

Pcuvcnt entrer dans le P!an d'un code civil.

L‘csprit de ces lois differe essentiellement de I’csprit des lois civiles.
Sans doute, en matiére civile comme en matiere commerciale, il faut de la bonne foi, de |a réciProcité et de

I’égalité dans les contrats ; mais, pour garantir cette bonne foi, cette égalité et cette réciProcité dans les

engagements, on aurait tort de raisonner surles affaires civiles comme sur les affaires de commerce.
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On fait tres sagement, par exemple, décarter des affaires de commerce les actions revendicatoires, parce
que ces sortes diaffaires roulent sur des objets mobiliers qui circulent raPiclement, qui ne laissent aucune
trace, et dont il serait presque toujours imPossiblc de vérifier et de reconnaitre l'identité ; mais on ne Pourrait,
sans in_justice et sans absurdité, refuser d'admettre les actions revendicatoires dans les affaires civiles,
presque toutes relatives a des immeubles qui ont une assiette fixe, que lion peut suivre en quclqucs mains
qu‘ils passent, et qui, par leur permanence, rendent Possibles, et méme faciles, toutes les discussions que

llintéret de lajustice peut exiger.

Jamais on n'a admis, dans le commerce, l'action rescisoire pour l¢sion d'outre-moiti¢ dujuste Prix, parce que
la mobilité des objets commerciaux, les risques, les incertitudes, les cas fortuits qui environnent les oPérations
du commerce, ne sauraient comporter cette action. (('est méme avec raison que, dans le temps du PaPicr~
monnaie et de la c{égrac{ation Plus ou moins PréciPitéc de ce Papicr, on avait aboli I'action rescisoire, méme
dans les matieres civiles, puisque, Penc{ant ce temps, on rencontrait dans ces matieres la méme mobilité et les
mémes incertitudes que dans les matieres commerciales ; mais aujourd’hui nous avons cru devoir la rétablir,
parce que !ajustice peut, sans inconvénients, rePrendre ses droits, et que les contrats Privés ne sont P!us

menacés, comme ils ['étaient, par le désordre des affaires Publiques‘

Dans le commerce, ot les Plus grandcs fortunes sont souvent invisibles, on suit Plutét la personne que les
biens. Delale gage, I‘hgpothéque, sont des choses presque inconnues au commerce. Mais dans les matieres
civi!cs, ou l'on suit Plutét les biens que la personne, il faut des lois hyPothécaircs, c'est-a-dire, il faut des lois
qui Puissent donner sur les biens toute la streté que l'on cherche. “ ne faut Pourtant pas outrer les
Précautions. Nos dernieres lois sur cet objct sont extrémes ; et le bien Politiquc, comme le bien mora!, se

trouve tou_jours entre deux limites.

On gouverne mal quancl on gouverne troP. Un homme ciui traite avec un autre hommc, doit étre attentif et
sage ; il doit veiller a son intérét, Prcndrc les informations convenables, et ne pas négligcr ce clui est utile.
| toffice de la loi est de nous Protégcr contre la fraude d'autrui, mais non pas de nous dispcnscr de faire
usage de notre propre raison. S'il en était autrement, la vie des hommes, sous la surveillance des lois, ne

serait qu'une longuc et honteuse minorité ; et cette surveillance clégénérerait elle-méme en inquisition.

(Crest un autre Principc, que les |ois, faites pour Prévcnir ou pour réPrimcr la méchanceté des hommes,
doivent montrer une certaine franchise, une certaine candeur. Sil'on part de lidée qu‘il faut parer a tout le
mal et a tous les abus dont quclqucs personnes sont capablcs, tout est Pcrdu. On multiphcra les formes a
l'infini, on n'accordera qu'une Protection ruineuse aux citoyens ; et le remede deviendra Pire que le mal.
Quclqucs hommes sont si méc|1ants, que, pour gouverner la masse avec sagesse, il faut supposer les Plus

mauvais d'entre les hommes, meilleurs c]u'ils ne sont.

On ParaTt avoir entierement oublié¢ ces Principcs en réc{igcant nos dernieres lois surles thothéqLJcs.

Sans doute il ne faut pas que les hommes Puissent sc tromper mutuellement en traitant ensemble ; mais il faut
laisser quc[quc latitude a la confiance et a la bonne foi. Des formes inquiétantcs et indiscretes Pcrdcnt le
crédit, sans éteindre les fraudes 5 elles accablent sans Protéger‘ Nous nous sommes effectivement

convaincus que nos dernieres lois sur cette matiere ne Pouvaicnt contribuer qu‘é Para|3scr toutes les affaires
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de la sociéte, a Fatiguer toutes les Parties intéressées, par des Procéclures ruineuses ; et qu'avec le but
aPParent de conserver Mﬁgpotlﬂéque, elles n'étaient propres qu‘é la compromettre. Nous avons cru devoir

revenir a un régime moins soupgonncux et Plus modéré.

Nous ne pouvons nous faire illusion sur la véritable origine des lois relatives a la conservation des
hgpothéquefn cette origine est toute fiscale, comme celle des lois du controle ou de I’enregistrement des
divers actes civils. Nous savons que la finance peut faire une sage alliance avec la Iégis|ation, et que lintéret
du fisc peut étre utilement combiné avec celui de la Po!ice, mais prenons-y garc{e, craignons toujours que,
dans ces combinaisons, intérét de la |égislation ou de la Policc ne soit sacrifi¢ a celui du fisc.
L‘enregistrement, par exemple, est une de ces institutions fiscales qui offrent a la fois et le bien de la finance
et celui des citoyens : il assure la vérité des contrats et des actes entre Particuliers ;s mais il cesse d'étre utile,
il devient méme funeste, quanc{ il devient excessif. | 'exces des droits fait que les hommes, toujours Plus
FraPPés diun bénéfice présent que dun clanger a venir, deviennent confiants par avarice, et compromettent
leur stireté par des conventions verbales ou cachées qui sont incapablcs de la garantir. (Clest un grand mal
encore quancl les droits d‘enregistrement, indépendamment de leur modération ou de leur exces, sont perqus
d'une maniere trop contentieuse ; c'est-a-dire, quanc{ la levée de ces droits est lige aux qucstions les Plus
éPineuses de la jurisprudence, et que le régisseur ou le fermier peut, a la faveur de cette mystérieuse
obscurité, exercer le Plus éangereux de tous les pouvoirs. Ce que nous disons de l’cnrcgistremcnt,
s‘aPPquuc au code hyPothécairC. Dans toutes ces institutions, évitons les subtilités, ne multiplions pas les
Précautions onéreuses ; cherchons a concilier lintérét du fisc avec celui de la législation. L‘expérience
démontre que, dans les matieres dont il s'agit, llexces des droits en diminue la Perception, et que le fisc ne

Pcut faire le Préjjudice du citoycn sans faire le sien propre.

Nous avons maintenu les réformes salutaires qui, depuis la révolution, ont été opérées dans les ventes
diimmeubles. (Ces ventes ne sont P|us entravées par cette foule de droits, de rachats statutaires qui avaient
le terrible inconvénient de laisser, Pendant une ou Plusieurs années, le bien vendu sans Propriétaire
assuré : ce qui était tres nuisible & |‘agriculturc. Mais nous avons Pcnsé qu'on avait été trop loin, quanc{, sous
prétexte c{’egacerjusqu‘aux moindres traces de la féodalité, on avait Proscrit le bail emphgtéotique et le bail
3 rente fonciere, qui n'ont Jamais été un contrat féodal, qui encourageaient les defrichements, qui
engageaient les grancls Propriétaires 3 vendre les fonds qu‘ils ne Pouvaient cultiver avec soin, et qui
donnaient a des cultivateurs laborieux, dont les bras faisaient toute la richesse, les moyens faciles de devenir
Propriétaircs. Ccpcndant nous n'avons pu nous dissimuler les grands inconvénients qui seraient attachés a
une Iégislation toute Par’ciculiére et trés comP|iquée, quont toujours exigée ces sortes de contrats, et nous
avons abandonné a la sagesse du gouvernement la qucstion de savoir s'il est convenable d'en provoquer le

rétablissement.

| es contrats de mariage occupent une P!acc Particu!iérc dans le Prcjct du code civil.

Nous avons laissé la Plus grancle latitude & ces contrats, qui lient les familles, qui en forment de nouvelles, et

qui contribuent tant a la Propagation des hommes.

http,//droit.wester.ouisse free fr % |




| e régime des dots était celui des pays de droit écrit. | a communauté était en usage dans les pays

coutumiers.

| es éPoux auront la liberté de se former, a cet égard, par leurs conventions, telle loi Particuliére qu’i!s

_jugeront a propos.
Q;Jaﬂd il n'y aura Point de convention Particuliére iles ¢poux seront communs en biens.

Nous avons réglé les avantages qu‘ils peuvent se faire I'un a l'autre ; nous avons suivi |‘65Prit de la société

con_jugale, qui estla Plus douce etla Plus nécessaire de toutes les sociétés.

Q;Jaﬂt aux autres contrats, nous nous sommes réduits a retracer les réglcs communes. Sur cette matiére,
nous n‘ironsjamais au-dela des Principes qui nous ont été transmis par I‘antiquité, et qui sont nés avec le

genre humain.

| a Partic du code civil qLJi est destinée a fixer l'ordre des successions, ne nous a pas paru la moins

imPortantc.

| e droit de succéder a-t-il sa base dans la loi naturelle, ou simplement dans les lois Positives ? De la solution

de ce granc{ Prob!éme clépencl le sgstéme que l'on doit établir.

L‘l-lommc naft avec des besoins ; il faut qu‘i| Puissc se nourrir et se vétir: il a donc droit aux choses

nécessaires a sa subsistance et a son entretien. Voil:‘a |‘originc du droit de Propric’tc’.

Personne n'aurait Planté, semé ni bati, si les domaines n'avaient été séparés, et si cl'aaciuc individu n'eut été

assuré de Posséclcr Paisiblcmcnt son domaine.

| e droit de Propriété en soi est donc une institution directe de la nature, et la maniére dont il s'exerce est un

accessoire, un dévcloppcmcnt, une conséqucncc du droit lui-méme.

Mais le droit de propriété finit avec la vie du Propriétaire: conséquemment, apres la mort du Propriétaire,

CIUC deviendront S5€sS biens renclus vacants Par s0n déCéS 7

| e bon sens, la raison, le bien Public, ne permettent pas qLJ‘iIs soient abandonnés ; il ya de Puissants motifs
de convenance et cl‘équité de les laisser a la famille du Propriétaire : mais, a Parler exactement, aucun membre
de cette famille ne peut les réclamer a titre rigoureux de Propriété. Comment le partage sera-t-il fait entre les
emcants, et, a defaut cl‘engants, entre les Proches ? Accorclera~t~on plus de faveur a un sexe qu‘é un autre 7
Attachcra~t~on quclquc Préxcércncc ala Primogéniturc 7 Traitcra~t~on égalcmcnt les enfants naturels et les
enfants légitimes ? Sl n'y a Point drenfants, aPPeHera~t~on indistinctement tous les collatéraux, a que!que
dcgré qu’i]s soient ? La faculté de tester sera-t-elle admise 7 Scra—t~e”c Proscritc, ou se contentera-t-on de

la limiter?
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Dans toutes ces questions, l'intervention de |‘E_tat est inclispensable . car il faut donner et garantir a
quclqu‘un le droit de succéder, et il faut fixer le mode de partage. Sur des biens rendus vacants par la mort
du Propriétaire, on ne voit d'abord d'autre droit proprement dit que le droit méme de I’ﬁ_tat. Mais que l'on ne
s'y méprenne pas ; ce droit n'est et ne peut étre un droit d'héredité ; c'est un simPle droit d'administration et
de gouvernement. Jamais le droit de succéder aux fortunes Privécs n'a fait Partic des prérogatives attachées
ala Puissance Publique . et l'on peut voir, dans la vie G/Agr/'co/a par T acite, que l'on a tou_jours maudit,
comme des tyrans, ces empereurs romains que l'on était obllgé diinstituer héritiers dans une Partic du bien

que l'on Iaissait, pour les engager a ne pas devenir usurPateurs de l'autre. L‘Etat ne succeéde donc pas ; il

n'est établi que pour régler l'ordre des successions.

” est nécessaire qu'un tel ordre existe, comme il est nécessaire qu’il y ait des lois. | e droit de succéder en
généra! est donc diinstitution sociale. Mais tout ce qui regarcle le mode du partage dans les successions

n'est que de droit politique ou civil.

| a loi Politiquc, qui ne s'arréte Point aux convenances Particuliércs quanc{ elle entrevoit un Poir\t de vue Plus
généra!, se conduit Plutét par la raison d'[ tat que par un Principe cl‘équité. | aloi civile, au contraire, dont
l'office Principal est de régler les droits et les convenances entre Par‘ticuliers, incline Plutét vers !‘équité que

vers la raison d'[” tat.

| es Premicrs rég!cmcnts des Romains sur les successions furent éirlgés par le droit Politiquc: aussi ces
réglements renferment des clispositions qui nous Paraissent étranges. Ohn avait fait un partage égal des
terres ; on voulait, autant qu‘il était Possiblc, maintenir I‘égalité de ce partage. De Ié, les filles destinées a
passer, par le mariage, dans des familles étrangeres, ne Pouvaient rien recueillir dans leurs propres familles.
Unre fille unique nhéritait méme pas. Ces réglcmcnts sont irjustcs et révoltants, quand on Iesjugc cl‘aprés la

raison civile.

(Crest Parei”ement le droit politique qui avait insPiré nos anciennes coutumes francaises, toutes relatives a

I’esprit de la monarchie, qui veut partout des distinctions, des Priviléges et des Pré)cérences.

| es dernieres lois de Rome, qui ont été recueillies dans la compilation de Justinien, sont entierement
réc{igées dans des vues de convenance et cl‘équité naturelle. La succession des Péres et méres est dévolue

par égale Part A tous les emcants, sans distinction de sexe, et, a defaut d’en?ants, aux plus Proches.

A moins qu'une nation ne trouve dans sa situation Particuliérc de Puissants motifs pour suivre la raison
Po!itique, elle fera sagement de se cliriger par la raison civile, qui ne clﬂoque personne, qui Prévient les rivalités
et les haines dans les familles, qui propage |‘csPrit de fraternité et dcjusticc, et qui maintient PIUS solidement

harmonie générale de la société.

Dans ces derniers temps on a beaucoup déclamé contre la faculté de tester ; et dans le sgstéme de nos

nouvelles lois francaises cette faculté avait été si restreinte, ciu‘c”c n'existait presque Plus.

Nous convenons qu’aucun homme n'a, parun droit naturel et inné, le Pouvoir de commander aPrés sa mort, et

de se survivre pour ainsi dire a lui-méme par un testament. Nous convenons que c'est aux lois a établir 'ordre
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ou la maniere de succéder, et qu‘il serait dérisoire et c{angereux de laisser a chaque Particulier la faculte

illimitée de renverser arbitrairement |‘ouvrage des lois.

Mais les lois, qui ne peuvent gouverner que par des Principcs généraux, constants et absolus, ne doivent-
elles pas, pour les circonstances variables de la vie, laisser thCIqu@ chose 2 |’ar}3itragc du citoyen 7 | e

Pouvoir qu’un testateur tient de la loi n'est-il pas le Pouvoir de laloi méme 7

Est~i| convenable de Privcr un homme, dans ses derniers moments, du doux commerce des bienfaits ? Urx
collatéral vieux et infirme ne |anguira~t—i1 pas sans sccours et sans ressource, si ceux dont il Pourrait
s'entourer sont sans espérance 7 de deviendra le lien de la parenté dans des clegrés é!oignés, s'il mest
fortifi¢ par drautres liens 7| 'intéréet qui divise si souvent les hommes ne doit-il pas étre mis a Proicit, quand on

le Pcut, pour les raPProchcr et pour les unir?

Ne faut-il pas unec sanction aux vertus domestiques, a lautorité paterne”e, au gouvernement de famille 7 Si
l'on craint qu’i| yait des peres irjustes, Pourquoi ne craindrait-on pas qu‘il yedt des fils dénaturés ? Suivant
la Position dans Iaque”e se trouve une famille, le partage égal des biens entre les enfants ne deviendrait-il
pas Jui-méme la source des P!us monstrueuses inégalités 7 Dans les classes laboricuses de la société, qucl
est l'enfant qui se résignera a confondre son travail avec celui des auteurs de ses_jours, s'il n'entrevoit aucune
récompense a scs Peines, et s'il est menacé d'étre c{éPoui”é du fruit de sa propre industrie 7 [t que
deviendront les artisans, les cultivatcurs, si, dans leur vici”cssc, ils sont abandonnés par tous ceux auxqucls
ils ont donné l'étre 7 De Plus, n'y a~t-il pas des fortunes dont le partage a besoin étre dirigé par la sage

destination du Pére de famille 7

Sans doute on a bien fait, pour la libert¢ de la circulation et pour le bien de I’agriculturc, de Proscrirc ces
substitutions absurdes qui subordonnent les intéréts du Peuple vivant aux caPrices du Peup!e mort, et dans
Icsquc”cs, par lavolonté de la génération qui n'est P!us, la génération qui est se trouve constamment sacrifi¢e
a celle qui n'est Point encore. ” est Prudent de soumettre a des régles la faculte de tester, et de lui donner
des bornes. Mais il faut la conserver et lui laisser une certaine latitude : Iorsquc la loi, sur des objcts qui
tiennent d'aussi Prés que celui-ci a toutes les affections humaines, ne laisse aucune liberté aux hommcs, les
hommes, de leur coté, ne travaillent qu'a éluder la loi. | es libéralités c[éguisées, les simulations remP!aceront
les testaments si la faculté de tester est interdite ou trop restreinte ; et les P|us horribles fraudes auront lieu

dans les gami”cs, méme les Plus honnétes.

Dans la succession ab intestat, la rePrésentation des collatéraux Poussée troP loin est une chose contraire
au bon sens. E”c aPPc”c des inconnus, au Préjudicc des Plus Prochcs ; elle étend les relations de libéralite
au-dela de tous les rapports présumés diaffection ; elle entraine des litiges interminables sur la qua!ité des
personnes, et des morcellements ridicules dans le partage des biens ; elle blesse toutes les idées dcjustice,

de convenance et de raison.

| _afaveur du mariage, le maintien des bonnes maeurs, lintérét de la société, veulent que les enfants naturels
ne soient pas traités a |’éga| des enfants 1égitimcs. ]I est d'ailleurs contre l'ordre des choses que le droit de
succéder, qui est considéré, par toutes les nations Policées, non comme un droit de cité, mais comme un droit
de famille, Puisse compéter a des étres qui sont sans doute membres de la cité, mais que la loj, qui établit les
mariages, ne Pcut reconnaitre comme membres d'aucune famille. ” faut seulement leur garantir, dans une

mesure équitab!e, les secours que Fhumanité sollicite pour cux. Vainement réclame-t-on en leur faveur les
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droits de la nature ; la successibilité n'est Point un droit naturel: ce nlest qu'un droit social qui est

entierement réglé par laloi Po|itiquc ou civi|c, et qui ne doit Point contrarier les autres institutions sociales.

Telles sont les Principalcs bases d‘aprés |csquc|lcs nous sommes Partis dans la rédaction du Projct de code
civil. Notre objet a été de lier les moeurs aux lois, et de propager I‘esprit de famille, qui est si favorable, quoi
qu‘on en c{isc, a I’csPrit de cite. Lcs sentiments s'affaiblissent en se généralisant: il faut une Prisc naturelle
pour Pouvoir former des liens de convention. Les vertus Privécs Pcuvcnt seules garantir les vertus Pub!iqucs ;
et c'est par la Pctitc Patn’c, ciui est la famille, que l'on s'attache a la granc]c ; ce sont les bons peres, les bons
maris, les bons fils qui font les bons citoyens. Or, il aPParticnt essentiellement aux institutions civiles de
sanctionner et de Protéger toutes les affections honnétes de la nature. Le Plan que nous avons tracé de ces
institutions remP|ira-t~i| le but que nous nous sommes Proposé ? Nous demandons ClUCIC]uC indulgencc pour
nos faibles travaux en faveur du zele qui les a soutenus et encouragés. Nous resterons au-dessous, sans
doute, des csPéranccs honorables que l'on avait concues du résultat de notre mission : mais ce qui nous
console, c'est que nos erreurs ne sont Point irréParablcs ; une discussion solennelle, une discussion éclairée,
les corrigera ; et la nation francaise, qui asu conquérir la liberte par les armes, saura la conserver et l'affermir

par les lois.

ﬁgné
Portalis, T ronchet,
Bigot—Fréamcncu, Maleville.
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